6.  
LE “OMBRE” SUGLI APPARATI DELLO STATO: IL "TRADITORE". Le dichiarazioni di Pino ARLACCHI, Alessandra CAMASSA e Massimo RUSSO. Le ulteriori dichiarazioni di MUTOLO Gaspare. Le incertezze di DI MATTEO, l’intercettazione del colloquio con la moglie, e le dichiarazioni di BRUSCA al processo d’appello Borsellino. Le parole della vedova del dott. BORSELLINO.

Sempre nel campo delle indagini svolte, e per completezza, devono essere riportate tutte quelle ulteriori acquisizioni che hanno consentito di far ulteriore luce sugli ultimi giorni del dott. BORSELLINO, e di acquisire elementi circa la sua scoperta - avvenuta proprio nell'ultimo periodo - di un “tradimento”. 

Un tradimento, è bene chiarire sin dall'inizio, di cui il dott. BORSELLINO venne a conoscenza seguendo da vicino le indagini sulla strage di Capaci
, nella convinzione che un filo rosso unisse chi aveva attentato alla vita del dott. FALCONE, e chi BORSELLINO riteneva (a ragione) volesse attentare anche alla propria.

Al riguardo, pare utile riportare inizialmente le dichiarazioni rese dal prof.  Pino ARLACCHI, soggetto certamente addentro in quegli anni ai meccanismi ministeriali, che è stato sentito da questa Procura in relazione ad alcune dichiarazioni rese sulla stampa.

In specie, ARLACCHI ha reso dichiarazioni che consentono - ove ve ne fosse bisogno - di aggiungere un ulteriore tassello alla prova dell’avvenuto incontro BORSELLINO/MANCINO. Il prof. ARLACCHI ha riferito, in specie, che il dott. BORSELLINO si era recato da lui per salutarlo subito dopo l’incontro con il Ministro, e  che BORSELLINO era molto preoccupato che la politica di MANCINO potesse non seguire le orme (sul terreno dell’antimafia) del suo predecessore. 

Quanto alla trattativa ed alle "ombre" sugli apparati dello stato, il prof. ARLACCHI ha, poi, fornito una sua ricostruzione a tinte fosche (ma, in qualche modo, figlia delle indagini sin qui compiute, specie a Palermo, sulle collusioni tra ambienti politici, polizia e criminalità organizzata), riferendo che - a suo avviso - dietro tutti questi eventi - anche la c.d. trattativa - ci sarebbero sempre stati CONTRADA ed i suoi uomini, protetti istituzionalmente dall'on. ANDREOTTI. Si tratta, si deve dire chiaramente, di mere deduzioni di uno studioso.

Quel che è certo, è che il prof. ARLACCHI raccolse alcune confidenze da Giovanni FALCONE e Paolo BORSELLINO sulle deviazioni negli ambienti istituzionali, e sulle collusioni al loro interno:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ARLACCHI Pino dell’ 11 settembre 2009
Domanda: Lei ha reso una intervista ad un quotidiano, La Stampa, che l'ha pubblicata nell'edizione del 27 luglio 2009. In specie, proprio facendo riferimento al fatto che Lei era consulente del Ministero dell'Interno, ha riferito che "il famoso giorno dell'insediamento del ministro Mancino, il primo luglio del '92, il giorno in cui si sarebbe incontrato con Borsellino, Paolo venne a trovarmi e parlammo. Eppure non erano i servizi deviati il suo maggiore cruccio, era lacerato dal dubbio se dovesse accettare o no l'invito a fare il Procuratore nazionale. A frenarlo c'era il problema della figlia che soffriva molto per l'eccessiva esposizione del padre". Può riferirci cosa ebbe a dirLe in quella occasione il dott. Borsellino? A che ora vi siete visti? Sa perché si trovasse a Roma, e perché, in specie, si trovasse al Ministero dell'Interno? Sa chi incontrò e cosa si siano detti?

Risposta:Effettivamente il dott. BORSELLINO, come accadeva spesso allorchè si trovava a Roma, il giorno dell'insediamento del Ministro MANCINO venne a trovarmi nel mio ufficio a Roma in via Cola di Rienzo (come del resto faceva anche il dott. FALCONE, prima della sua morte).

Devo precisare, comunque, che con il dott. BORSELLINO non avevo lo stesso rapporto di confidenza che, invece, avevo instaurato nel tempo col dott. FALCONE.

Credo che mi venne a trovare nel tardo pomeriggio e ricordo esattamente la data, poiché il dott. BORSELLINO mi disse di essere stato in precedenza a trovare l'on. MANCINO con il quale aveva avuto un breve colloquio, facendomi intendere che il cambiamento del Ministro SCOTTI lo lasciava perplesso poiché temeva che si sarebbe frenata l'azione di contrasto alla criminalità organizzata sulla quale era stato fortemente impegnato il precedente Ministro.

Rassicurai il dott. BORSELLINO sul fatto che anche il neo Ministro avrebbe continuato tale azione di contrasto, come mi disse lo stesso MANCINO nel corso di una conversazione telefonica che ebbi dopo la sua nomina per chiedergli rassicurazioni sul suo impegno nel contrasto alla criminalità organizzata.

Il dott. BORSELLINO mi disse anche che si era trattato di una visita di cortesia e che all'incontro aveva presenziato anche il Prefetto PARISI. BORSELLINO era insieme ad un suo collaboratore, di cui non ricordo il nome. Non era presente il dott. ALIQUO', che conosco personalmente.

Il dott. BORSELLINO non mi disse di aver incontrato al Ministero persone che non avrebbe voluto incontrare, né mi fece il nome del dott. CONTRADA. Non ritengo, comunque, improbabile che BORSELLINO possa aver incontrato il dott. CONTRADA nella stanza del Prefetto PARISI, trattandosi di un tipico modo di fare del Prefetto PARISI, che cercava sempre di mediare e di appianare le situazioni.

Con BORSELLINO parlammo per poco tempo di questo incontro con l'on.MANCINO, si trattò proprio di un breve scambio di battute, anche perché introdussi subito il discorso relativo alla sua eventuale nomina a Procuratore Nazionale Antimafia.

Il dott. BORSELLINO era esitante in merito alla prospettata nomina a Procuratore nazionale antimafia proprio per i motivi familiari di cui ho detto nell'intervista. Si trattava di dubbi che mi esternò anche in occasione della presentazione a Roma del mio libro "Gli uomini del disonore", allorquando parlammo in disparte dopo che il Ministro SCOTTI aveva proposto la possibilità di riaprire i termini per la presentazione delle domande per il posto di Procuratore nazionale

Antimafia, onde consentire proprio al dott. BORSELLINO di avanzare la sua candidatura. Ebbi anche la sensazione che il dottor BORSELLINO in definitiva non intendesse accettare la nomina poiché preoccupato per l'eccessiva sovraesposizione che derivava dall' essere indicato come probabile candidato alla P.N.A..

Domanda: Che rapporti ebbe Lei con il Ministro SCOTTI? E con il Ministro MANCINO?

Lei sa che l'on. MARTELLI ha dichiarato al giornale "Il Tempo", che lo ha pubblicato nella sua edizione del 24 luglio 2009, che - dopo il 23 maggio 1992 - "si entrò in una fase opaca. Si diffuse il pensiero che forse bisognava allentare la morsa, come se lo Stato avesse provocato la mafia e ora dovesse fare un passo indietro. lo e Scotti ... cercammo di reagire rendendo ancora più forti i gesti di lotta alla criminalità organizzata. Preparammo il decreto Falcone e lo portammo in Parlamento. Craxi e Scalfaro diedero ad Amato l'incarico di formare il governo e lì successe qualcosa. AMATO mi chiamò e disse che dovevo lasciare il dicastero. Lo stesso fece con SCOTTI ... ". Più avanti nella stessa intervista Martelli dice anche che non c'era un disegno dietro la decisione di voler sostituire SCOTTI, "ma piuttosto. ... il bisogno, da parte della politica siciliana, di riprendere il fiato. Deputati, senatori, venivano da me e mi dicevano "basta, non se ne può più, è un clima da guerra continuo. Un po' come quando si è in guerra da troppo tempo e si è stanchi, allora nasce con il nemico una sorta di tacito accordo: i ritmi si rallentano e la pressione cala".

Rispondono al vero - per quella che è la sua esperienza - questi ricordi dell'on. MARTELLI? Ebbe mai modo di parlare di questi fatti con Lei o con SCOTTI? Ebbe modo anche Lei di sperimentare questo "cambio di clima"?

Risposta: Quel che ha dichiarato MARTELLI corrisponde al clima politico del tempo.

Il fatto che si fosse deciso di iniziare un' azione di contrasto alla criminalità organizzata ci rendeva evidente che avremmo dovuto subire una forte opposizione e reazione da parte del gruppo andreottiano, che io e il dott. DE GENNARO ritenevamo referenti di Cosa Nostra.

Probabilmente discussi della situazione "di opacità" con il Ministro SCOTTI, il quale soleva ripetere che "gliel 'avrebbero fatta pagare cara". SCOTTI, comunque, non si riferiva in alcun modo al gruppo andreottiano, ma all' intero estabilishment politico dal quale proveniva.

In ogni caso, nonostante il cambiamento dell'onorevole SCOTTI al Ministro degli Interni con l'onorevole MANCINO la linea di condotta intrapresa dal primo fu tenuta ferma dal Ministro MANCINO.

Ritengo che, comunque, chi si opponeva al contrasto alla criminalità organizzata non aveva messo nel conto la reazione della parte sana dello Stato che si ebbe dopo la strage di via D'Amelio.

omissis

Domanda: Al quotidiano "Il Tempo" alla domanda "c'è mai stata questa trattativa tra lo Stato e la mafia" l'on. MARTELLI ha risposto: "C'è stata nei termini "se mi aiuti a prendere Riina ti do qualcosa in cambio"; (sempre l’on. MARTELLI, n.d.r.) al quotidiano "Libero" ha detto che" potrebbe esserci stato qualche scambio di favori come spesso accade quando si indaga per catturare un boss". Lei, poi, ha detto al quotidiano "La Stampa" del 27 luglio 2009 (rispondendo alla domanda del giornalista La Licata "Sta dicendo che erano di dominio pubblico gli ammiccamenti con la mafia e gli inciuci?") "Oddio, non so quanto fosse condivisa la conoscenza di certe anomalie. lo posso dire che ne parlavamo con Falcone e Borsellino che incontravo regolarmente ogni settimana. Ma non era questa la nostra preoccupazione principale: i contatti tra investigatori particolarmente audaci e boss della mafia sono sempre esistiti e sono esistiti patti ed accordi ...dico semplicemente che non bisognafare confusione, perché trattativefra Stato e mafia ce ne sono sempre state. In quegli anni cruciali ce n'erano in piedi più d'una, addirittura tre o quattro ed erano intrattenute da centri marginali dello Stato. Marginali non vuoi dire ininfluenti: era gente che stava nei servizi, nei Ros e negli apparati investigativi d'eccellenza. Perché trattavano? Unpo' per cercare pentiti, molto per arginare i successi della polizia molto ben organizzata da Parisi e da De Gennaro. Perché è bene che si sappia: il cancro della lotta alla mafia è sempre stata la concorrenza, le gelosia tra apparati dello Stato".

Può riferirci, dunque, cosa le dissero i dott.ri FALCONE e BORSELLINO al riguardo?

Quali erano le trattative in corso, e chi le conduceva? Di quali contrasti era a conoscenza tra apparati investigativi, o tra questi e l'intelligence?

Risposta: Oltre a quanto ho dichiarato nell'intervista, che qui confermo, devo premettere che, nel frattempo, ho rammentato che il giorno del mio compleanno, il 21 febbraio del 1993, in occasione di una festa che feci a casa mia, cui presenziarono, tra gli altri, il Prefetto PARISI, il dott. DE GENNARO ed anche il Prefetto Luigi ROSSI, Conversando con quest'ultimo su chi potesse esservi "accanto a cosa nostra" nell'esecuzione delle stragi di Capaci e via D'Amelio, ROSSI mi disse che sul luogo della strage di via D'Amelio, almeno così credo, venne trovato un biglietto con un numero di telefono di un dirigente del SISDE.

Il dott. DE GENNARO si arrabbiò molto per tale scambio di battute, dicendomi che non avevo titolo per apprendere queste notizie, cosa che, a dire il vero, mi infastidì molto, avendola trovata una reazione poco educata nei miei confronti.

II discorso col Prefetto ROSSI nacque poiché era mia convinzione, che effettivamente Cosa Nostra nell'eseguire le stragi di Capaci e via D'Amelio avesse agito in sinergia con ambienti deviati delle Istituzioni, soprattutto del SISDE, che si trovavano in quel momento in difficoltà, poiché stavano per venir meno gli storici referenti di carattere politico ed avevano, pertanto, per così dire, "cavalcato" la reazione comunque autonoma di Cosa Nostra, pilotandola per asservire allo scopo di riacquisire quella centralità che avevano avuto nel passato.

Si trattava di un'analisi - quella delle difficoltà in cui si trovavano questi ambienti istituzionali in quel periodo - che era condivisa anche dal dott. FALCONE e dal dott. BORSELLINO.

Difficoltà che nascevano dall'abolizione dell' Alto Commissariato, che aveva sempre costituito il terreno fertile di questi soggetti e dalla perdita di potere della parte politica che li aveva sempre garantiti.

Faccio riferimento, in particolar modo, allorquando parlo di ambienti istituzionali al gruppo del SISDE che aveva come punto di riferimento il dott. CONTRADA, ed anche qualche gruppo appartenente all'Arma dei Carabinieri che aveva nell'allora Colonnello MORI il punto di riferimento. Il Colonnello MORI ed il dott. CONTRADA mi risulta che fossero ambedue in forte contrapposizione col dott. DE GENNARO. Lo stesso non condividevo il metodo con il quale il colonnello MORI agiva in quel periodo, contrassegnato da un ricorso a confidenti e da un'azione che definirei poco trasparente.

Preciso, tuttavia, che il giudizio su MORI e sui soggetti allo stesso vicini non era così negativo come quello che si aveva su CONTRADA, che ritenevamo davvero pericoloso e capace anche di compiere omicidi.

omissis

Dopo le stragi del 1993 si consolidò presso i vertici della D.I.A. l'idea che le stragi avevano una valenza politica precisa, e cioè erano finalizzate a costringere lo Stato a venire a patti ed instaurare una trattativa.

Sul punto formulammo insieme a DE GENNARO delle ipotesi, ritenendo che il gruppo andreottiano, tramite i suoi referenti di cui ho detto - e cioè il gruppo CONTRADA - fosse uno dei terminali della trattativa.

Quando nell'intervista faccio riferimento per le trattative allora in corso "al R.o.S." intendo riferirmi al colonnello MORI; sospettavamo, infatti, che vi fosse in atto un'azione di depotenziamento delle indagini della Procura di Palermo, anche tramite contatti con appartenenti a cosa nostra che convincevano l'associazione della possibilità di uscire in qualche modo indenne dalla fase delle indagini compiute dal pool di Palermo.

Il Prefetto PARISI era certamente a conoscenza di questa situazione, ma il suo atteggiamento è sempre stato quello di cercare una mediazione con questi ambienti – intendo riferirmi al gruppo di CONTRADA - poiché era a conoscenza di quanto potessero essere pericolosi e cercava, pertanto, di contenerne l'azione.

In tale contesto, ricordo anche che il dott. DE GENNARO, già all'epoca, mi parlava di contatti "ambigui" tra appartenenti a cosa nostra e Marcello DELL'UTRI, che fungeva da anello di congiunzione tra la mafia ed il mondo dell'economia e della politica.

Domanda: Sempre nella medesima intervista a "La Stampa" alla domanda "Ma il capo della Polizia, Vincenzo Parisi, non bastava a fermare le spinte, diciamo, antagoniste?" lei ha risposto: «Lui era l'elemento di equilibrio, per cultura e per matrice, essendo un uomo di intelligence più che ma poliziotto. Ovviamente sapeva cosa si muoveva attorno all'attività antimafia, ma riusciva sempre a blandire, ad addomesticare, calmare e, in sostanza, a controllare questefrange che remavano contro e cercavano successi in qualunque modo, anche i più disdicevoli ... La spaccatura era fra chi aveva scelto la strada maestra,diretta e trasparente, quella dei pentiti sottoposti al vaglio della magistratura, e chi continuava col vecchio metodo dei confidenti e del rapporto fiduciario e incontrollato con le fonti allargatosi parecchio dopo lo sforzo, anche economico, profuso dallo Stato. Questa situazione era ben chiara a tutti: sapevamo che in quel guazzabuglio c'erano fior di delinquenti, capaci anche di uccidere, e sapevamo pure che avevano alle spalle coperture politiche di alto livello che, tuttavia, in quegli anni cominciavano ad essere perdenti. Chi remava contro, in sostanza, lo faceva con la benedizione di un gruppo politico che cercava di mantenere lo status quo e fermare l'emorragia di consensi che cominciava ad essere pesante, specialmente in concomitanza con le inchieste sulla corruzione». Ed alla domanda "Ha qualche idea circa l'identità di questi politici?" ha risposto: "Non è un discorso che può esaurirsi in una intervista. Le posso dire che quegli apparati infedeli tentarono il colpo grosso, nel 1989, con la bomba all'Addaura contro Giovanni Falcone. Gli andò male, ci riprovarono con successo tre giorni dopo a Capaci".

Lei ha riferito anche al giornalista La Licata che "il giorno dell'Addaura andai da Falcone e gli chiesi: "Chi è stato?" Giovanni mi ripose con la sua solita ironia: "Tipotrà sembrare letterario e retorico, ma è stata proprio la prima persona che mi ha telefonato per darmi la solidarietà e ti dico che nel ricevere quella telefonata mi è sceso un brivido luogo la schiena". Ovviamente è inutile che mi chieda il nome del portatore di solidarietà".

Orbene, può riferirci:

l) chi blandiva, ed in che modo, il dott. Parisi?

2) chi seguiva la via maestra dei pentiti, e chi, invece, quella dei confidenti?

3) Chi erano i "fior di delinquenti" di cui parla, "capaci anche di uccidere"?

4) Quali erano le coperture politiche che avevano, e che in quegli anni cominciavano ad

essere perdenti? In cosa consistevano queste coperture?

5) Perché collega l'attentato all' Addaura con queste "coperturepolitiche"?

Risposta:

Come ho già detto PARISI cercava una mediazione col gruppo del SISDE che faceva capo al dott. CONTRADA.

Allorquando faccio riferimento all'uso dei confidenti, come ho detto, intendo riferirmi a quegli ambienti dell' Arma dei carabinieri che faceva capo al colonnello MORI.

Con l'espressione i "delinquenti... capaci di uccidere" intendo riferirmi, come ho detto, al gruppo di CONTRADA, le cui coperture politiche erano assicurate dal gruppo andreottiano.

Il collegamento tra il gruppo andreottiano e l'ADDAURA deriva dal fatto che, dopo il fallito attentato, mi incontrai col dott. FALCONE, cui chiesi la sua opinione su quanto era avvenuto.

Ricordo che il dott. FALCONE mi disse, scherzando, che subito dopo l'attentato era stato contattato per primo dal Presidente ANDREOTTI e, cambiando espressione e divenendo serio, mi disse pure che gli era corso un brivido lungo la schiena.

Faccio riferimento a questo episodio, poiché, secondo la mia analisi - condivisa peraltro anche dal dott. FALCONE con il quale ne parlai moltissime volte - era la parte politica che faceva capo al Presidente ANDREOTTI quella che garantiva copertura politica a quegli ambienti istituzionali di cui sto parlando, in special modo del gruppo di CONTRADA.

Ancora, devo precisare che il colloquio con FALCONE sull'ADDAURA avvenne non il giorno dopo, ma alcuni giorni dopo l'attentato.

Ricordo che parlai con FALCONE dei possibili mandanti, e lui mi disse che nel 1989 aveva con la dott.ssa DAL PONTE delle indagini che riguardavano un gruppo di imprenditori del nord, tra cui tale TOGNOLI.

Domanda:Lei ha riferito anche al giornalista La Licata che le stragi del 1993 furono "il proseguimento coerente di quel disegno e proprio le cosiddette trattative, i contatti anomali aprirono la strada all'eversione mafiosa, ancora una volta protetta da false analisi e depistaggi come quello - sostenuto da Sismi e Sisde - che, nell'immediatezza degli attentati di Roma, Firenze e Milano, invitavano a indagare sulla criminalità colombiana, balcanica o sul terrorismo internazionale. Solo la Dia indicò la pista inconfondibile dei terrorismo mafioso".

A quali depistaggi fa esattamente riferimento? Perché SISMI e SISDE dovevano "depistare"? Può fornirci maggiori particolari? Perché dice che le trattative aprono la strada all' eversione mafiosa?

Risposta: Mi riferisco proprio ai servizi segreti, e ricordo che nell' ambito di alcune riunioni governative e/o investigative, pervenivano le dette fantasiose ricostruzioni su possibili mandanti esteri delle stragi.

Omissis

La ricostruzione dei fatti che nasce dalle dichiarazioni del prof. ARLACCHI, che potrebbe trovare astrattamente qualche punto d'aggancio nei processi tenutisi avanti la A.G. palermitana nei confronti di CONTRADA Bruno e ANDREOTTI Giulio, non è, però, allo stato, in alcun modo supportata da quelle che sono le risultanze agli atti.

Anche perché, prefigurando come possibile traditore del dott. BORSELLINO il dott. CONTRADA non tiene presenti due fatti inequivocabili: CONTRADA non era certo amico del dott. BORSELLINO (e neanche del dott. FALCONE), mentre da molteplici indizi deve ritenersi che BORSELLINO percepiva come proveniente da fuoco amico la minaccia nei suoi confronti, come vedremo meglio più avanti; ed ancora, dei dubbi nei  confronti di CONTRADA sia il dott. FALCONE che il dott. BORSELLINO avevano riferito ampiamente a varie persone; mentre di altri gravi fatti, riguardanti altri ufficiali di polizia giudiziaria di alto livello, il dott. BORSELLINO - forse percependole l'estrema rischiosità - aveva riferito soltanto alla moglie (e, forse, anche alla famosa agenda rossa).

Non si comprende, dunque, perché il prof. ARLACCHI abbia insistito su questa pista già battuta, e che, con ogni evidenza, non può esaurire il tema del c.d. traditore. Del resto, come s'è detto, molte delle cose riferite dal prof. ARLACCHI appaiono considerazioni più che fatti.

Tra l'altro, il dott. DE GENNARO, sentito anche sul punto da questa Procura il 15 dicembre 2010, non ha in alcun modo confermato le dichiarazioni del prof. ARLACCHI.

Verbale di sommarie informazioni testimoniali di DE GENNARO Giovanni del 15 dicembre 2010
Devo premettere che conosco molto bene l'on. ARLACCHI, che in quel periodo tra l'altro aveva anche svolto funzioni di consulente per la D.I.A.

Ritengo tuttavia che lìon. ARLACCHI abbia riferito di scambi di opinioni avvenute nel mio ufficio nel periodo di cui trattasi, ma mai avutesi in questi termini. Escludo che io possa aver detto che il gruppo andreottiano era il gruppo di riferimento di cosa nostra, e posso al più aver formulato una mera deduzione in conseguenza dell'omicidio LIMA, ma mai come valutazione conseguente a risultanze investigative. Non ho mai avuto contrapposizioni con alcuno, sono, anzi, amico da tempo del Gen. MORI; con lo stesso non ho mai discusso dei suoi rapporti o contatti con Vito CIANCIMINO, anche perchè, come è noto, v'è sempre stata “sana competizione” tra forze di polizia diverse, il chè comporta un naturale riserbo circa le indagini che ciascuna forza di polizia sta conducendo.

Sui miei rapporti con CONTRADA sono sempre circolate chiacchiere, ma con lo stesso non ho mai avuto contrapposizioni; so che anche la moglie di CONTRADA ha reso dichiarazioni amareggiate che sembravano far riferimento alla mia persona, ma posso dire che forse conservo ancora un telegramma di auguri affettuosi che CONTRADA mi mandò.

Con CONTRADA non ho mai lavorato, così come con MORI quando era al SISDE ma ribadisco non sono mai stato in contrapposizione con costoro, al più vi possono essere state divergenze di opinione sui metodi investigativi, ma mai legate a circostanze specifiche.

Le dichiarazioni del prof. ARLACCHI costituiscono frutto di sue opinioni, ma non costituiscono il risultato di mie valutazioni, in special modo laddove egli riferisce che il gruppo andreottiano, tramite il gruppo CONTRADA, fosse uno dei terminali della trattativa. Inoltre, a quel tempo non avevo mai nemmeno sentito parlare di Marcello DELL'UTRI, così come escludo che il prefetto PARISI mi abbia mai dissuaso dal proseguire nella mia azione intransigente nei confronti di Cosa Nostra. Sono certo che MORI e PARISI si conoscessero, ma non so se quest'ultimo abbia mai appreso da MORI dei suoi contatti con Vito CIANCIMINO. 

In buona sostanza, le dichiarazioni di ARLACCHI costituiscono il frutto di valutazioni dello stesso, anche se non posso certamente dire che si tratti di dichiarazioni false”.  

 Ma – nonostante questa negazione – dobbiamo chiederci: il tema del c.d. traditore è connesso con quello che attiene la c.d. trattativa?

Sulla base di alcuni elementi agli atti, invero, occorre chiedersi -  come si è già detto in premessa -  se la trattativa fu tra i moventi aggiuntivi che hanno spinto Cosa Nostra ad effettuare proprio nel luglio 1992 la strage di Via d’Amelio per mera leggerezza di chi a quella trattativa ha partecipato; ovvero se (purtroppo) qualche “servitore dello stato infedele” si spinse sino al punto di additare volontariamente il dott. BORSELLINO come ostacolo al buon fine della trattativa.

Di ciò, certo, vi è traccia anche nelle pagine che precedono, in specie sia nelle dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO, che in quella espressione (“muro”) utilizzata dal RIINA ed attribuita alla persona del dott. BORSELLINO secondo BRUSCA Giovanni, che, indubbiamente, può far pensare che qualcuno abbia riferito a Cosa Nostra che BORSELLINO era d’ostacolo alla prosecuzione della trattativa.

Sul “traditore” cui faceva riferimento il dott. BORSELLINO sono state, comunque, raccolte importanti testimonianze.

Tra queste, non paiono di secondaria importanza le testimonianze di due magistrati che, nella sede giudiziaria di Marsala, avevano avuto modo di conoscere il dott. BORSELLINO. 

Stiamo parlando della dott.ssa Alessandra CAMASSA e del dott. Massimo RUSSO, che hanno riferito di un comune ricordo degli ultimi giorni di Paolo BORSELLINO. 

Entrambi questi magistrati erano stati collaboratori del magistrato alla Procura di Marsala (la dott.ssa CAMASSA dal 1989, mentre il dott. RUSSO nel 1991, quando BORSELLINO era stato applicato a Palermo) ed hanno riportato la notizia da lui ricevuta di una grave tradimento di una persona sino ad allora da lui considerata amica.

Il quadro che ne viene fuori è, purtroppo, quello di un uomo, il dott. BORSELLINO, che, oltre ad essere consapevole di essere nel mirino, aveva anche il timore che la mano che lo avrebbe ucciso avrebbe potuto essere quantomeno favorita da persone a lui apparentemente amiche (cfr. a tal proposito le dichiarazioni rese da PIRAINO Agnese INN DATA 18 AGOSTO 2009: “In tale circostanza, Paolo mi disse che non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, della quale non aveva paura, ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere che ciò potesse accadere.) 

. 

In specie, la dott.ssa CAMASSA ha riferito che:

·  aveva conosciuto il dott. BORSELLINO in quanto aveva fatto parte della Procura di Marsala mentre lui ne era Procuratore;

·  dopo che il dott. BORSELLINO venne trasferito alla Procura di Palermo nel febbraio 1992 continuò a frequentarlo perché a sua volta applicata alla DDA di Palermo per le indagini sulla mafia di Partanna (TP);

·  in una delle occasioni in cui si trovava a Palermo per lavoro, nel corso di una discussione riguardante le indagini sulla strage di Capaci (durante la quale i due giovani magistrati lo mettevano in guardia su possibili rischi che lo riguardavano per la sua intenzione, palesata all'esterno, di indagare su quell'eccidio) il dott. BORSELLINO si era disteso sul divano e, piangendo (fatto assolutamente insolito) aveva detto loro che un amico l'aveva tradito;

·  nel corso di un successivo incontro, di saluto alla Procura di Marsala, il mar. CANALE le aveva confidato che il dott. BORSELLINO si fidava troppo del ROS, ed in specie di MORI e SUBRANNI, che invece erano "pericolosi";

·  in effetti, alla teste risultavano "ottimi rapporti" esistenti tra BORSELLINO e SUBRANNI, che esulavano anche i semplici rapporti lavorativi:

·  l'impressione che ebbe fu che il "traditore" fosse un ufficiale dell'Arma dei Carabinieri, persona anziana ed "autorevole":

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CAMASSA Alessandra del 14 luglio 2009
Effettivamente tra me ed il dott. BORSELLINO esisteva un rapporto di fraterna amicizia e confidenza (…). Paolo Borsellino fu applicato alla DDA di Palermo verso la fine del 1991 e formalmente trasferito intorno a febbraio del 1992; io continuai a frequentarlo anche per ragioni d’ufficio, poiché ero stata a mia volta applicata ad un procedimento della DDA di Palermo relativo alla mafia del Belice; in altri termini, poiché Paolo aveva seguito quel procedimento quando era ancora a Marsala, io sovente riferivo a lui sugli sviluppi delle indagini, tanto che ricordo di aver suscitato il malcontento del Procuratore GIAMMANCO, il quale mi fece sapere, tramite Paolo, che voleva essere informato direttamente. In uno degli incontri, avvenuto in un giorno compreso tra il 22 ed il 25 giugno 1992, si verificò un episodio che mi impressionò, poiché per la prima volta in vita mia, a prescindere dal giorno della morte del dott. FALCONE – vidi Paolo piangere, cosa che non aveva mai fatto essendo un “uomo all’antica”. Preciso che ero in compagnia del dott. Massimo RUSSO, che seguiva con me il processo contro la mafia di Partanna, ed entrammo nella stanza di Paolo sita al secondo piano della Procura di Palermo una mattina in cui Paolo si trovava in Ufficio ed io avrei dovuto incontrare il Procuratore GIAMMANCO, anche perché alla fine di Giugno, se mal non ricordo, sarebbe scaduta la mia applicazione al procedimento per la mafia di Partanna (…). Ricordo che Paolo - anche questo era insolito – si distese sul divano e, mentre gli sgorgavano delle lacrime dagli occhi , disse: “non posso pensare … non posso pensare che un amico mi abbia tradito”. Non chiesi spiegazioni perchè ero molto turbata per il pianto di Paolo e perché compresi che era molto addolorato e stupito per il tradimento di un amico, del quale, però, si comprendeva non aveva intenzione di rivelare l’identità. In altri termini, si trattava di uno sfogo piuttosto che dell’esigenza di effettuare delle confidenze.

Lo sfogo di Paolo fu susseguente ad alcune domande che io e Massimo gli avevamo posto sui pericoli cui si esponeva tra l’altro interessandosi alle indagini relative alla strage di Capaci, per le quali era spesso in contatto con il collega VACCARA della Procura di Caltanissetta. Circostanza, questa, che avevo personalmente constatato e che era stata oggetto di confidenza da parte di Paolo in precedenti occasioni, essendo egli convinto che fosse doveroso, da parte sua, fornire ogni possibile contributo per l’utile svolgimento delle indagini.

Escludo categoricamente che in tale occasione il dott. BORSELLINO abbia parlato di trattative tra Stato e Cosa Nostra e ribadisco che io ed il collega RUSSO non avevamo la più pallida idea di chi fosse la persona da cui si sentiva tradito, e le ragioni di tale tradimento. Tuttavia ebbi la netta impressione che l’episodio che aveva determinato la reazione emotiva di Paolo fosse recentissimo. Non escludo, altresì, che tale incontro sia avvenuto nella tarda mattinata del giorno in cui ero andata a conferire con il Procuratore GIAMMANCO, che mi aveva ricevuta dopo qualche ora di attesa. Quella fu l’ultima volta in cui vidi Paolo in un’occasione privata ed infatti, prima della strage del 19 luglio, lo incontrai nuovamente, per l’ultima volta, in un’occasione pubblica e , segnatamente, il 4 luglio 1992, allorché organizzai una cerimonia di saluto presso la Procura di Marsala in onore di Paolo.

Ricordo, in particolare, che in quest’ultima occasione incontrai il Maresciallo CANALE in quale, come del resto aveva fatto in precedenza, ebbe a confidarmi che a suo avviso il dott. BORSELLINO si fidava troppo dei vertici del ROS, facendo il nome dell’allora col. MORI e del Gen. SUBRANNI, sostenendo egli che si trattava di personaggi “pericolosi”, senza precisare altro. La cosa mi colpì perchè, parlando con Paolo in recedenti occasioni, avevo maturato la convinzione che egli avesse ottimi rapporti con il generale SUBRANNI; intendo dire rapporti che esulavano le semplici relazioni d’ufficio. Ciò naturalmente costituiva una mia impressione basata sulle parole di Paolo, poiché non ho mai conosciuto il generale SUBRANNI. Posso tuttavia confermare che Paolo nutriva sensi di stima ed affetto nei confronti dell’Arma dei Carabinieri, tanto che aveva rapporti di amicizia con molti di loro, tra i quali ricordo Giovanni ADINOLFI, Raffaele – credo che questo sia il nome – DEL SOLE, un ufficiale di cognome OBINU, nonché il colonnello GENTILE. Tale era l’ammirazione di Paolo nei confronti di appartenenti dell’Arma che persino nelle indagini preferiva fare riferimento agli organismi investigativi dei carabinieri piuttosto che ad altri organismi investigativi.

Altra vicenda che ricordo è la seguente. Agli interrogatori espletati insieme a Paolo presso l’Ufficio dell’Alto Commissariato era spesso presente una persona che avevo pensato fosse un poliziotto, mentre poi seppi, a distanza di anni, trattarsi di un appartenente ai Servizi Segreti, distaccato presso l’Ufficio dell’Alto Commissario: si trattava di Ninni SINESIO, persona con la quale il dott. BORSELLINO aveva rapporti confidenziali (…)il dott. BORSELLINO l’aveva segnalato ai vertici della Polizia, tra cui anche il dott. PARISI ed il dott. CONTRADA, perché fosse trasferito nella città di Catania (…) Ricordo che il 20 luglio 1992 ebbi modo di apprendere, parlando con il dott. INGROIA e con il mar. CANALE che il collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO aveva informalmente anticipato a Paolo BORSELLINO, con il quale aveva cominciato a collaborare,che avrebbe reso dichiarazioni accusatorie nei conrfronti del dott. Domenico SIGNORINO e del dott. Bruno CONTRADA (…) La sera stessa o il giorno successivo ricevetti una telefonata di Ninni SINESIO che, insistentemente, mi chiedeva di incontrarlo (…) SINESIO mi fece moltissime domande sulle indagini più recenti di Paolo, chiedendomi se, in particolare, si fosse interessato di un personaggio agrigentino che io ritenni potesse essere Calogero MANNINO (…) SINESIO chiese anche di SALAMONE (…) In questo contesto, fidandomi del SINESIO (…) gli riferii delle anticipazioni fatte da MUTOLO a Paolo su CONTRADA e SIGNORINO. Mi colpì il fatto che SINESIO, immediatamente dopo, si mise a tossire , lasciando intendere che era stato colto da un malore, e si allontanò ritornando dopo circa un quarto d’ora, palesemente sconvolto (…) Non ritengo che SINESIO possa identificarsi nell’amico da cui Paolo si sentiva tradito perché egli era troppo giovane; viceversa, la mia impressione fu che Paolo si fosse sentito tradito da una persona più adulta ed autorevole, con la quale vi era anche un rapporto d’affetto. Pensai che potesse trattarsi di un ufficiale dei carabinieri, ma ciò esclusivamente perché ero a conoscenza del grande rispetto e della grande riconoscenza che Paolo nutriva verso l’Arma (…)”

Dunque, le parole della dott.ssa CAMASSA – pur fornendo molteplici elementi utili e preziosi - non ci consentono di identificare con certezza né il c.d. traditore di BORSELLINO, né quale fosse stato “il contenuto” del suo tradimento.
Quanto alla prima questione, comunque, le parole del dott. RUSSO, anche lui presente all’incontro con il dott. BORSELLINO descritto dalla dott.ssa CAMASSA, ci consentono di restringere il cerchio, individuando, con ragionevole probabilità in un appartenente all’Arma dei carabinieri (dal dott. BORSELLINO così tanto amata e rispettata) il c.d. “traditore”.
In particolare, il dott. RUSSO ha riferito che BORSELLINO gli disse:
·  Che qualche giorno prima era stato a Roma, ove aveva avuto un incontro conviviale con alti ufficiali dei Carabinieri;
·  Che qualcuno lo aveva tradito, mettendosi a quel punto a piangere, mentre si distendeva sul divanetto presente nel suo ufficio;
· che questo comportamento era assolutamente inusuale per il dott. BORSELLINO;

· che BORSELLINO era amico di molti vertici dell'Arma dei Carabinieri: 

verbale di sommarie informazioni testimoniali di RUSSO Massimo del 15 luglio 2009
Premetto di avere iniziato a frequentare Paolo Borsellino sin dall' ottobre 1989 allorquando fui destinato al mio primo incarico quale giudice presso il Tribunale di Marsala; tale frequentazione divenne più assidua, allorché assunsi, nel novembre 1991, le funzione di sost. Procuratore presso la Procura di Marsala all'epoca retta da Paolo. Come è noto i rapporti tra me e Paolo ben presto travalicarono i normali rapporti di ufficio per divenire rapporti di vera e propria amicizia e stima reciproca e ciò spiega il comportamento tenuto da Paolo anche in mia presenza, di cui vi ha riferito la collega Alessandra Camassa. Ricordo perfettamente l'episodio menzionato, avvenuto nel giugno del 1992; ricordo le ragioni per cui con la collega ci trovavamo presso l'ufficio di Paolo, da poco divenuto Proc. Aggiunto a Palermo. Ho l'immagine di Paolo tristissima; ci accolse cordialmente ma era molto triste; ci fece accomodare e ci disse "chiudete la porta".

Parlammo del più e del meno e, ad un certo punto, disse che il giorno prima, o qualche giorno prima, era stato a Roma e che aveva avuto un pranzo o forse una cena, comunque un momento conviviale, con alti ufficiali dei carabinieri; sul punto il mio ricordo è sfumato; mentre era ancora seduto alla scrivania e aveva evocato questa circostanza, con le lacrime agli occhi disse: " mi hanno tradito" o "qualcuno mi ha tradito"; quindi si alzò dalla scrivania e, si sdraiò, quasi lasciandosi andare, sul divanetto a due posti. Dopo essersi sdraiato - forse perché sollecitato da una mia domanda su come andavano le cose all'Ufficio di Palermo ovvero perché stavamo parlando delle ragioni per le quali eravamo venuti presso il Palazzo di Giustizia di Palermo - egli ebbe a pronunciare la frase: "qui è un nido di vipere". Paolo non disse il perché dell'affermazione.

Rimanemmo, io ed Alessandra, molto colpiti dallo stato di prostrazione psicologica di Paolo, proprio perché di Paolo avevamo l'immagine di una persona sempre sorridente, che infondeva sicurezza a tutti. Proprio per questa ragione non ci sentimmo neppure di domandargli da chi e perché si era sentito tradito e neppure perché, contrariamente alle sue abitudini, si fosse lasciato andare ad una così grave affermazione sulla Procura di Palermo definita: "un nido di vipere".

La conversazione poi sfumò.

 Escludo che in tale circostanza Paolo mi abbia parlato di una "trattativa". In quel periodo Paolo era molto depresso per la strage di Capaci e noi, poiché ci trovavamo a Palermo per ragioni istituzionali, cogliemmo l'occasione per andarlo a trovare e per stargli vicino in un momento per lui particolarmente difficile, se non addirittura drammatico.

Ribadisco di non avere elementi da fornire alle SS.LL. ai fini dell'individuazione del soggetto o della persona da cui Paolo Borsellino si era sentito tradito.

DOMANDA: Le risulta che il dott. BORSELLINO avesse rapporti di amicizia con alti ufficiali dei carabinieri, con i quali, in particolare, si era incontrato nei giorni precedenti l'incontro di cui ci ha parlato?

RISPOST A: certamente aveva rapporti di amicizia con i vertici dei carabinieri e ciò posso dire per avere lavorato spesso con Paolo e perché sapevo che in quel periodo stava facendo delle indagini proprio con i carabinieri, ma non sono in grado di essere più preciso.

Dunque, prima BORSELLINO parla di un incontro conviviale a Roma con i Carabinieri, e poi riferisce ai dottori CAMASSA e RUSSO del “tradimento”. Ciò può, dunque, significare solo due cose:

· che il “traditore” fosse tra le persone incontrate, e che il dott. Borsellino avesse saputo (ad esempio, da collaboratori di giustizia) dopo quell’incontro particolari che lo avevano così tanto scosso, anche circa alcune delle persone che avevano partecipato all’incontro stesso;

·  ovvero che qualcuno gli avesse riferito nel corso dell’incontro od a margine dello stesso, delle circostanze sul "tradimento".

Non avendo mai nessuno riferito elementi che possano suffragare la seconda ipotesi, la prima appare certamente la più probabile.

E’, comunque, necessario datare esattamente questo incontro tra i dottori CAMASSA e RUSSO e il dott. BORSELLINO, anche al fine di porlo in relazione con le altre risultanze agli atti sugli ultimi giorni del magistrato (si pensi, solo ad esempio, quanto sia rilevante porlo prima o dopo il 25 giugno, giorno in cui si dovrebbe essere svolto un incontro con i carabinieri del ROS; o dopo il 28 giugno, giorno in cui si svolse l’incontro con la dott.ssa FERRARO in cui la stessa gli riferì di Vito CIANCIMINO).

Per questo motivo, utilizzando i pochi dati forniti dai due giovani magistrati che lo  incontrarono, ed in specie facendo riferimento a quanto detto dal dott. RUSSO (sulla probabile coincidenza dell’incontro con il giorno in cui venne sentito il dott. SIGNORINO); ma anche a quanto detto dalla dott.ssa CAMASSA (sulla proroga della sua applicazione alla DDA di Palermo).

Si è accertato, così, che:

·  Il 12 giugno 1992 venne svolto a Palermo l’interrogatorio del dott. SIGNORINO
·  il 19 giugno 1992 venne emessa dal Procuratore Generale di Palermo proroga della applicazione della dott.ssa CAMASSA nel procedimento 1914/92 N.C., trasmesso dalla Procura di Marsala alla DDA di Palermo. Nel provvedimento si fa rifèrimento al fatto che il precedente provvedimento scadeva il 30 giugno 1992, e che la proroga sarebbe arrivata sino al 31 luglio 1992 nonché che era stato "acquisito il consenso" della dott.ssa CAMASSA; 

·  La dott.ssa CAMASSA era titolare - insieme al dott. RUSSO - del procedimento 479/91 a carico di GUNNELLA Aristide presso la Procura di Marsala.

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CAMASSA Alessandra del 9 marzo 2011
DOMANDA: Questo Ufficio l'ha già sentita in ordine ad un episodio avvenuto dopo la strage di Capaci, che ebbe come protagonista il dott. Paolo BORSELLINO, che in quella occasione disse a Lei ed al dott. Massimo RUSSO, piangendo, che qualcuno lo aveva tradito. E' interesse di questo Ufficio, nell’ambito delle indagini sulla strage di via d'Amelio, ricostruire con esattezza quando questo episodio ebbe luogo. A questo fine, sono stati acquisiti alcuni dati, tra cui si ricorda: 

· il fatto che il12 giugno 1992 venne svolto a Palermo l'esame del dott. SIGNORINO;

· il fatto che il 19 giugno 1992 venne emessa dal Procuratore Generale di Palermo proroga della sua applicazione (…) Nel provvedimento si fa riferimento al fatto che il precedente provvedimento scadeva il 30 giugno 1992, che la proroga sarebbe arrivata sino al 31 luglio 1992 e che era stato "acquisito il consenso" della dott.ssa CAMASSA alla proroga stessa. Queste date le consentono di ricordare quando avvenne l'episodio prima citato?

RISPOSTA: Non ho alcun ricordo che leghi l'episodio dell’incontro con il dott. BORSELLINO

alla audizione del dott. SIGNORINO. Devo dire che i miei ricordi su questo episodio non sono tardivi, ma ben consolidati, perché per tutti questi anni ho sempre parlato con mio marito di questo fatto, ritenendo potesse essere di qualche interesse. Per la verità, poiché sarei dovuta essere sentita dal Dr. Fausto Cardella, nel settembre del '92, come dallo stesso anticipatomi per telefono, era mia intenzione riferire tale episodio al predetto magistrato; senonchè, non sono mai stata sentita dalla Procura di Caltanissetta e poiché non ritenevo che questo episodio potesse avere importanza ai fini  investigativi, non ho ritenuto di presentarmi spontaneamente. Ho comunque avuto modo di sottoporre questi ricordi a plurime verifiche, e sempre ho collocato questo incontro nell'ultima settimana di Giugno. Per questo motivo il 14 luglio 2009 ho detto che l'incontro era avvenuto tra il 22 ed il 25 giugno 1992. Certo, non ricordo perché il dott. RUSSO fosse con me, ma comunque spessissimo allora eravamo insieme perché avevamo insieme una serie di indagini ed in quel periodo vi fu il problema SIGNORINO，con la revoca della sua applicazione come reggente della Procura di Marsala

In relazione a questa vicenda abbiamo parlato almeno due volte con il Procuratore Generale Siclari, che era preoccupato non soltanto per la vicenda in se, ma anche perché vi cra stata una fuga di notizie su il “Giomale di Sicilia" in ordine all'esistenza delle indagini che coinvolgcvano il dott. Signorino. Proprio per questa ragione non posso escludere che con Massimo Russo fossimo andati da Borsellino sia per salutarlo e sia per essere consigliati su come comportarci col Procuratore Generale.

Non penso che l’incontro sia avvenuto il 12 giugno perché ricordo bene  che quel giorno ero molto nervosa e proicttata sul s.i.t. del dott. SIGNORINO, mentre il giorno in cui incontrammo Paolo mi ricordo tranquilla, senza ulteriori impegni lavorativi.

Aggiungo che io non ho sentito direttamente il Procuratore Generalc Siclari prima del provvedimento di proroga. Io parlai con Paolo, esprimendo a lui il mio consenso. Paolo mi diceva che dovevo andare a riferire delle indagini al Procuratore GIAMMANCO. Un ulteriorc motivo per cui tendo a collocare questo episodio all'ultima settimana di giugno è legato alla circostanza che dovevo prendere accordi con Paolo Borsellino in relazione alla festa di saluto presso la Procura della Repubblica di Marsala che io stessa avevo organizzato per il 4 luglio del 1992. Ed invero, ricordo che - dopo che Paolo mi aveva fatto rimandare più volte l’organizzazione di tale evento a causa dei suoi impegni lavorativi，ero riuscita a fissarlo in coincidenza con l’ultima settimana di Giugno.  Lo ricordo perché mi rimase poco tempo per l’organizzazione.

A D.R.: Non ricordo che in occasione dell'incontro con il Dr. Borsellino questi abbia fatto riferimento ad un pranzo o ad una cena che aveva avuto con alcuni Carabinieri pochi giorni prima,  così come le SS.VV. mi riferiscono”.

Dunque, la testimonianza della dott.ssa CAMASSA fa virare la datazione verso l’ultima settimana di Giugno, quella stessa settimana in cui si verificò l’incontro con i carabinieri del ROS e quello con la FERRARO.

Diverso è il ricordo del dott. RUSSO, che – risentito l’8 marzo 2011 -  ha riferito di non avere un ricordo preciso della data in cui si svolse l’incontro,  confermando poi in esito che l’incontro avvenne presumibilmente lo stesso giorno dell’interrogatorio al dott. SIGNORINO, nella mattinata, anche se ciò ha fatto sulla base di un ricordo “logicamente ricostruito”: infatti, ritiene che – dato il fatto incontestato che lui e la dott.ssa CAMASSA fossero insieme a Palermo – ciò doveva essere accaduto per un comune impegno presso gli uffici giudiziari palermitani
; comune impegno che certamente vi era stato il giorno in cui venne sentito SIGNORINO.

Pare, dunque, più solido il ricordo della dott.ssa CAMASSA, trattandosi di un ricordo originario, più volte confermato nel corso di questi anni, quando ne riparlava con il marito (anche lui magistrato). 

Se quanto ricordato risponde al vero, l’incontro con il dott. BORSELLINO sarebbe potuto avvenire il 29 giugno 1992, e il precedente incontro con i Carabinieri potrebbe essere l’incontro del 25 giugno, riportato nell’agenda di MORI. In questo caso, dunque, tutto sarebbe avvenuto all’indomani dell’incontro con la FERRARO (collocabile, come detto, il 28 giugno 1992).

Per comprendere meglio i fatti possiamo avvalerci di quanto riferito da un testimone d’eccezione: la moglie del dott. BORSELLINO. Che fornisce elementi a favore della prima delle due tesi or ora avanzate.

La stessa è stata recentemente sentita due volte da questo Ufficio, riferendo fatti di indubbio rilievo investigativo. In specie, nella prima occasione, oltre a decrittare il contenuto dell’agenda grigia del marito, ha riferito di una inquietante confidenza fattale dal marito in relazione alla figura del generale SUBRANNI, capo del R.O.S. dei Carabinieri, proprio la struttura che stava conducendo la c.d. trattativa di cui si e' riferito nei precedenti capitoli.

Riportiamo per intero il verbale, senza nulla tralasciare, consapevoli che l’intero contenuto va attentamente vagliato.

Certo, deve tenersi presente che la rivelazione circa la contiguità dell’alto ufficiale del Carabinieri a Cosa Nostra (dovendosi così leggere, ad avviso di questo Ufficio, la voluta semplificazione del dott. BORSELLINO alla moglie, certamente non esperta della struttura dell’organizzazione mafiosa, dovuta alla necessità di far percepire ad una non addetta ai lavori la ampiezza del “tradimento” perpetrato) va letta proprio nel solco di quanto rivelato dai dottori CAMASSA e RUSSO. 

In particolare, è indicativo che il dott. BORSELLINO abbia anche detto alla moglie che “non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo (…) ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere che ciò potesse accadere”. Dunque, la “pista” che il dott. BORSELLINO stava seguendo per la strage di Capaci era quella di una esecuzione di Cosa Nostra, con  - quantomeno -  una colpevole astensione dall’intervento di una parte dello Stato. Ciò diciamo perché - come si è già detto - è chiaro che il dott. BORSELLINO era convinto che la mano, o le mani, che avevano ucciso il dott. FALCONE erano anche quelle che avrebbero di lì a poco ucciso lui stesso.

In quest’ottica è, dunque, comprensibile – come è anche dimostrato dalle dichiarazioni di MUTOLO Gaspare – che il dott. BORSELLINO volesse individuare, prima della sua morte, il nome del preteso “traditore”, e che per questo cercasse di raccogliere elementi anche dai nuovi collaboratori di giustizia.

Ciò che BORSELLINO aveva individuato era, però, un fatto talmente sconvolgente che neanche gli amici più cari del dott. BORSELLINO ne sono stati messi a parte. 

Da questo punto di vista, le acquisizioni investigative su CONTRADA – di cui il dott. BORSELLINO ha, invece, parlato ad alcuni colleghi – e che pure erano di estrema gravità istituzionale, sembrano essere un minus rispetto alla sconvolgente verità di cui il dott. BORSELLINO si sentiva depositario, e che non può escludersi egli abbia  consegnato alle pagine della sua agenda rossa, scomparsa in occasione della strage, in circostanze che le indagini finora svolte non hanno consentito di chiarire.
In particolare, la signora BORSELLINO ha riferito che:

·  suo marito conosceva il gen. SUBRANNI, che aveva frequentato sporadicamente;
·  sul SUBRANNI il marito le aveva riferito, il pomeriggio del 15 luglio 1992, una circostanza che lo aveva sconvolto: aveva saputo da qualcuno che SUBRANNI era mafioso;
·  il 18 luglio, poi, le disse dei suoi timori sulla mano che avrebbe causato - ne era certo - la sua morte:  non  la sola mafia,  ma anche colleghi ed altri uomini delle istituzioni;
·  proprio per la sua certezza di essere ucciso, Paolo BORSELLINO aveva cominciato ad utilizzare due agende: quella grigia (ritrovata) come agenda vera e propria; quella rossa, che aveva ricevuto proprio dai Carabinieri, per segnare le sue riflessioni, che temeva di non fare a tempo di riferire alla autorità giudiziaria di Caltanissetta, e che portava sempre con sè:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di PIRAINO BORSELLINO Agnese del 18 agosto 2009
A.D.R. Quando nell'agenda Paolo segnava l'annotazione "C" voleva indicare "casa" e si riferiva indifferentemente alla casa di Palermo e a quella di Carini, ma occorre tenere conto che nell' estate del 1992 noi non ci recammo, come al solito, a villeggiare presso l'abitazione in questione e quindi l'annotazione "C" si riferiva alla casa di Palermo.

AD.R. L'annotazione "PR" stava per "Procura" mentre il cerchio con la freccia indicava colloqui o incontri con la madre. Quando Paolo segnava sotto la lettera "C" nominativi di persone, voleva far riferimento ad incontri avvenuti presso una delle due abitazioni sopra citate.

Posso escludere che annotasse le telefonate, poiché ne riceveva moltissime nell'arco di una giornata.

AD.R. Mio marito vantava numerose amicizie tra Ufficiali dell'Arma dei Carabinieri, con i quali aveva anche frequenti rapporti di tipo professionale, nutrendo egli una vera e propria ammirazione verso l'Arma dei Carabinieri.

AD.R. Circa i rapporti tra mio marito ed il Generale SUBRANNI, di cui mi chiedono le SS.LL., posso dire che Paolo ebbe modo di conoscerlo quando lo stesso era Comandante della Regione Sicilia ed ebbe occasione di frequentarlo sporadicamente. I rapporti tra i due erano, quindi, solo di tipo professionale. Prendo atto che le SS. LL. mi rappresentano che la dott.ssa Alessandra CAMASSA ed il dotto Massimo RUSSO hanno riferito di essere stati testimoni di uno sfogo di Paolo, il quale, piangendo, disse di essere stato tradito da un amico.

Ignoro a chi si riferisse mio marito e, pertanto, non posso affermare che si trattasse del Generale SUBRANNI. Tuttavia ricordo un episodio che all'epoca mi colpì moltissimo e del quale finora non ho mai parlato nel timore di recare pregiudizio all'immagine dell' Arma dei Carabinieri, alla quale mi legano rapporti di stima ed ammirazione.

Mi riferisco ad una vicenda che ebbe luogo mercoledi 15 luglio 1992; ricordo la data perché, come si evince dalla copia fotostatica dell'agenda grigia che le SS. LL. mi mostrano, il giorno 16 luglio 1992 mio marito si recò a Roma per motivi di lavoro ed ho memoria del fatto che la vicenda in questione si colloca proprio il giorno prima di tale partenza.

Mi trovavo a casa con mio marito, verso sera, alle ore 19.00, e, conversando con lo stesso nel balcone della nostra abitazione, notai Paolo sconvolto e, nell'occasione, mi disse testualmente "ho visto la mafia in diretta, perché mi hanno detto che il Generale SUBRANNI era "pungiutu". Non chiesi, tuttavia, a Paolo da chi avesse ricevuto tale confidenza, anche se non potei fare a meno di rammentare che, in quei giorni, egli stava sentendo i collaboratori Gaspare MUTOLO, Leonardo MESSINA e Gioacchino SCHEMBRI.

L'Ufficio chiede alla signora Borsellino se il marito ebbe mai uno sfogo con la stessa nel periodo tra la strage di Capaci e quella di via D'Amelio.

AD.R. Ricordo perfettamente che il sabato 18 luglio 1992 andai a fare una passeggiata con mio marito sul lungomare di Carini senza essere seguiti dalla scorta.

In tale circostanza, Paolo mi disse che non sarebbe stata la mafia ad ucciderlo, della quale non aveva paura, ma sarebbero stati i suoi colleghi ed altri a permettere che ciò potesse accadere. 

In quel momento era allo stesso tempo sconfortato, ma certo di quello che mi stava dicendo.

Non mi fece alcun nome, malgrado io gli avessi chiesto ulteriori spiegazioni, ciò anche per non rendermi depositaria di confidenze che avrebbero potuto mettere a repentaglio la mia incolumità; infatti la confidenza su SUBRANNI costituisce un'eccezione a questa regola.

Comunque non posso negare che quando Paolo si riferì ai colleghi non potei fare a meno di pensare ai contrasti che egli aveva in quel momento con l'allora Procuratore GIAMMANCO.

A D.R. Confermo quanto ho già dichiarato in passato a proposito dell'agenda rossa su cui Paolo annotava gli spostamenti, le persone che doveva incontrare e, comunque, tutto ciò che atteneva al suo lavoro.

Paolo teneva due agende, una delle quali, come è noto, si trovava a casa mia quando fu eseguito l'attentato ed era di colore grigio, mentre l'altra, di colore rosso, gli era stata regalata dai Carabinieri per le festività natalizie dell'anno precedente.

In effetti, Paolo normalmente utilizzava una sola agenda, ma cominciò ad usarle entrambe subito dopo la strage di Capaci. Infatti, ritengo che Paolo in quel periodo pensasse di avere poco tempo a disposizione per approfondire le piste investigative che stava seguendo e, pertanto, annotava tutto nell' agenda rossa per evitare, non soltanto che potessero sfuggirgli elementi utili al suo lavoro, ma anche per annotare quelle riflessioni o notizie che temeva di non poter comunicare ad altri ed in particolare alla Procura di Caltanissetta prima di essere ucciso.

Ed infatti, mio marito era perfettamente consapevole, come ho già dichiarato in altre occasioni, che il suo destino era segnato, tanto da avermi riferito in più circostanze che il suo tempo stava per scadere. Prova ne sia che, pochi giorni prima di essere ucciso, si confessò e fece la comunione. 

L'Ufficio chiede alla signora Borsellino se il marito ebbe mai a confidarle di essere venuto a conoscenza di una trattativa tra appartenenti al ROS dei Carabinieri e Vito CIANCIMINO o altri soggetti appartenenti a cosa nostra o a servizi segreti "deviati".

A D.R. Non ho mai ricevuto tale tipo di confidenza da Paolo, che mai mi riferì di trattative in atto tra cosa nostra ed appartenenti al ROS dei Carabinieri o ai servizi segreti "deviati".

Non posso, tuttavia, escludere che egli fosse venuto a conoscenza di una vicenda del genere e non me l'avesse riferita, in quanto, come ho già detto, era in genere una persona estremamente riservata, soprattutto con i propri familiari che intendeva tutelare da possibili pericoli.

L'Ufficio chiede quali persone, al di là dell'ambito familiare, fossero a conoscenza del fatto che il marito facesse delle annotazioni del tipo di quelle descritte sull'agenda rossa.

A.D.R. Sicuramente dell'esistenza dell'agenda rossa erano a conoscenza l'allora maresciallo Carmelo CANALE e Diego CAVALIERO, collega ed amico di Paolo; dato il tempo trascorso non

sono in grado di fare altri nominativi, ma posso comunque dire che Paolo portava sempre con sé l'agenda anche in ufficio e, pertanto, potevano essere in molti tra i suoi collaboratori o conoscenti o, addirittura, giornalisti ad averne notato la presenza sulla sua scrivania.

Mio marito non mi manifestò mai dubbi sulla fedeltà del maresciallo CANALE che continuò a frequentare fino al giorno prima della sua morte.

Dopo circa un anno da queste terribili dichiarazioni, alla luce delle nuove prove raccolte, questo Ufficio ha deciso di compulsare nuovamente la signora BORSELLINO. 

Che ha riferito nuove circostanze, in particolare specificando – riguardo al ricordo del precedente verbale che il marito mai le aveva riferito testualmente di una “trattativa” -  che suo marito le “disse testualmente che “c’era un colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato”. Ciò avvenne, a ricordo della signora BORSELLINO, intorno alla metà di giugno del 1992.

Ed appare significativo che nel periodo immediatamente successivo (il 15 luglio 1992) suo marito le disse che aveva visto la “mafia in diretta”, parlandole anche in quel caso di contiguità tra la mafia e pezzi di apparati dello Stato italiano; e che sempre nello stesso periodo “chiudeva sempre le serrande della stanza da letto… temendo di essere visto da Castello Utveggio. Mi diceva:”ci possono vedere a casa”.

Inoltre, ha confermato che il 28 giugno 1992 il marito incontrò la dott.ssa FERRARO nella saletta VIP dell'aeroporto di Fiumicino; e che successivamente incontrò nello stesso luogo il Ministro ANDO', che gli confidò che era arrivata una notizia confidenziale, da cui emergeva che sarebbe stata fatta una strage per ucciderlo, e che sarebbe stato utilizzato esplosivo.

Ancora, il marito le aveva detto che - quando aveva saputo di SUBRANNI - era stato talmente male da aver avuto conati di vomito:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di PIRAINO BORSELLINO Agnese  del 27 gennaio 2010
A.d.r.: Confermo che il 28 giugno 1992 mio marito, il dott. Paolo Borsellino, si è incontrato sia con la dott.ssa FERRARO che con il ministro ANDÒ  tornando da un convegno di Magistratura Indipendente che si era tenuto a Giovinazzo in Puglia. Il Ministro ANDÒ arrivò dopo il discorso tra Paolo e la dott.ssa FERRARO, e, se ben ricordo, i due non si incontrarono. Ricordo che eravamo insieme a mio marito in occasione di quel viaggio, e che al convegno e per tutto il viaggio siamo stati “superscortati”. Si trattò  di una protezione molto stretta, che non era mai stata apprestata in questi termini per la sicurezza di Paolo. Non ricordo se vi era un appuntamento tra Paolo e la dott.ssa FERRARO. Ricordo che eravamo nella sala V.I.P. dell’aereoporto di Fiumicino. Ricordo ancora che l’aereo per Palermo partì con un’ora di ritardo proprio per la presenza di mio marito e gli accertamenti per la sua sicurezza che si resero necessari.

In ogni caso, mio marito non mi fece partecipare all’incontro con la dott.ssa FERRARO. Anche successivamente, non mi riferì nulla, salvo quanto detto dal Ministro ANDÒ, che – per quello che mi venne riferito da mio marito - disse che era giunta notizia da fonte confidenziale che dovevano fare una strage per ucciderlo, e che ciò sarebbe avvenuto a mezzo di esplosivo. Mi disse che era stata inviata una nota alla Procura di Palermo al riguardo, e che ANDO’, di fronte alla sorpresa di mio marito, gli chiese: “Come mai non sa niente?”. In pratica, la nota che riguardava la sicurezza di mio marito era arrivata sul tavolo del Procuratore GIAMMANCO, ma Paolo non lo sapeva.

Paolo mi disse, poi, che l’indomani incontrò GIAMMANCO nel suo ufficio, e gli chiese conto di questo fatto. GIAMMANCO si giustificò dicendo che aveva mandato la lettera alla magistratura competente, e cioè alla Procura di Caltanissetta. Mi ricordo che Paolo perse le staffe, tanto da farsi male ad una delle mani, che – mi disse – battè violentemente sul tavolo del Procuratore. 

A d.r. Mio marito, dopo l’incontro alla sala V.I.P, non mi disse nulla che riguardava CIANCIMINO.

Ricordo, invece, che mio marito mi disse testualmente che “c’era un colloquio tra la mafia e parti infedeli dello stato”. Ciò mi disse intorno alla metà di giugno  del 1992. In quello stesso periodo mi disse che aveva visto la “mafia in diretta”, parlandomi anche in quel caso di contiguità tra la mafia e pezzi di apparati dello Stato italiano. In quello stesso periodo chiudeva sempre le serrande della stanza da letto di questa casa, temendo di essere visto da Castello Utveggio. Mi diceva:”ci possono vedere a casa” .

A d.r. Paolo mi disse dell’incontro con MORI a Roma presso il R.O.S. 

In quella occasione so che dopo doveva andare insieme ai carabinieri che incontrò a battezzare il bambino di un giovane magistrato da lui conosciuto, il dott. CAVALIERO.

Devo specificare a questo punto che mio marito non mi diceva tutto perché non voleva mettermi in pericolo. 

Confermo che mi disse che il gen. SUBRANNI era “punciuto”. Mi ricordo che quando me lo disse era sbalordito, ma aggiungo che me lo disse con tono assolutamente certo. Non mi disse chi glielo aveva detto. Mi disse, comunque, che quando glielo avevano detto era stato tanto male da aver avuto conati di vomito. Per  lui, infatti, l’Arma dei Carabinieri era intoccabile.

 Omissis

Dunque, si aggiungono nuovi particolari a quanto sin qui a conoscenza degli investigatori: si viene a sapere che - dopo avere appreso (non si sa da chi) la notizia sul gen. SUBRANNI - il dott. Borsellino era stato malissimo, arrivando ad avere conati di vomito. Qualcosa che potrebbe in qualche modo ricondurre a quella forte crisi ed a quelle lacrime riferite dai dottori Russo e Camassa, ove si pensi che il discorso fatto ai due magistrati intervenne dopo che si era parlato di un incontro conviviale con alcuni carabinieri, e che la dott.ssa Camassa ha aggiunto che a suo avviso il tradimento proveniva da un'alta carica, probabilmente dei carabinieri. 

Cio' detto sulle dichiarazioni della signora Borsellino, deve aggiungersi che anche le già rese dichiarazioni di MUTOLO, riportate nel paragrafo 3, hanno subito - nel corso di queste nuove indagini- ulteriori aggiunte e precisazioni. Che, è importante premetterlo, a loro volta hanno ricevuto parziale riscontro.

MUTOLO e' stato sentito la prima volta il 5 novembre 2009, al fine anche di verificare se fosse stato lui a riferire al dott. Borsellino quanto  poi da questi detto alla moglie sul conto del gen. SUBRANNI. Per lo stesso motivo sono stati sentiti gli altri collaboratori interrogati in quel periodo dal dott. BORSELLINO , e cioè' Gioacchino SCHEMBRI e Leonardo MESSINA, e tutti e tre hanno fornito risposte negative.

MUTOLO ha, comunque, riferito che, in occasione, presumibilmente,  del verbale del 1° luglio 1992, nel corso di una breve interruzione, il dott. BORSELLINO aveva parlato con alcuni appartenenti alla DIA li' presenti, ed aveva duramente stigmatizzato l’ammissibilità della "dissociazione" per gli appartenenti a Cosa Nostra, ipotesi cui era fermamente contrario:

verbale di interrogatorio di MUTOLO Gaspare del 5 novembre 2009
omissis

AD.R. dopo I'avvio della mia collaborazione ebbi contatti con il Col. Mori, in particolare in occasione di un confronto tra il sottoscritto ed il CANCEMI, che fu effettuato poiche il CANCEMI teneva basso il profilo della collaborazione, contrariamente alle indicazioni che io avevo fomito suI suo conto quale alter ego di Pippo CALO' e, dunque, come persona di spessore all'intemo di cosa nostra. In tale occasione il col. MORI mi chiese un aiuto per convincere il Cancemi a collaborare seriamente. Non ricordo di aver mai affrontato con il Col. MORI argomenti inerenti l' oggetto dei miei colloqui informali col dott. BORSELLINO

A.D.R. ricordo che, in occasione delle pause di uno degli interrogatori che ho effettuato col dott. BORSELLINO - non ricordo esattamente quale -  lo stesso affrontò con i suoi interlocutori (anche in tal caso non ricordo quali, ma si trattava sicuramente degli appartenenti alla DIA che in quel periodo seguivano la mia collaborazione) un discorso relativo alla "dissociazione" di appartenenti a cosa nostra. In particolare ricordo che si discusse del fatto che Pippo Calo, dal carcere, nella qualita' di portavoce dei capi mandamento che erano detenuti, porto'  avanti tali argomentazioni, alle quali si aggregarono anche i camorristi.

In sostanza cosa nostra cercava di portare avanti un discorso che investiva principalmente i latitanti, che avrebbero dovuto consegnarsi alla giustizia, ammettere il fatto di essere mafiosi ed in cambio ottenere benefici per loro e per gli altri mafiosi già detenuti, che del pari avrebbero dovuto ammettere di essere mafiosi. Tuttavia non so con quali personaggi delle istituzioni il Calo' aveva contatti. Posso affermare con certezza che il dr. Borsellino, per quel che ho percepito era a conoscenza di tali fatti che, dunque, non apprese per la prima volta in quell' occasione, ed era fortemente contrariato, direi disgustato innanzi a tale ipotesi, ripetendo che coloro che stavano anche solo pensando di accettarla erano dei "pazzi".

AD.R. ai miei interrogatori, durante l'avvio della mia collaborazione, assistevano il dr. De Gennaro, il dr. Di Petrillo, il dr. Gratteri, ed altri personaggi della D.I.A

AD.R. non ho mai sentito parlare di Vito Ciancimino in relazione all'argomento relativo ai discorsi sulla dissociazione.

AD.R. non ho mai sentito parlare del Generale SUBRANNI come di una persona collusa con cosa nostra.

Alle ore 16.20 viene sospesa la registrazione per procedere alla verbalizzazione riassuntiva.

Alle ore 16.47 viene ripresa la fonoregistrazione.

AD.R. non ho mai fatto riferimento ai particolari di cui sopra perche' non mi e' stato mai posto in modo esplicito tale quesito nel corso dei precedenti interrogatori.

A.D.R. in relazione al contenuto del verbale di cui la S.V. mi da lettura (verbale di interrogatorio del 22.10.92), posso dire che Ie considerazioni in esse contenute - circa possibili future iniziative di matrice terroristica di cosa nostra dopo Ie stragi di Capaci e via D' Amelio per distogliere I'attenzione -erano il frutto di quanta gia'  da me vissuto nel passato, allorche' accompagnai Saro RICCOBONO in una riunione in cui si discusse dell'eventualita di perpetrare attentati fuori dalla Sicilia per allentare la pressione investigativa che derivava dal nuovo metodo di lavoro del dott. CHINNICI e così poter creare un clima che favorisse la possibilita di riallacciare contatti che consentissero di tornare al regime di "calma" del passato.

omissis

MUTOLO ha, poi, specificato in un successivo interrogatorio che - nell'occasione in cui venne affrontato dal dott. BORSELLINO il tema della dissociazione, si fece riferimento anche ad una persona (che, ad onor del vero, non si comprende come il collaborante identifichi in MORI) che faceva su e giù tra Roma e Palermo per una "trattativa". A parte questa indimostrata acquisizione, questo verbale affronta integralmente tutta la questione della genesi della collaborazione di MUTOLO; viene chiesto, in particolare, se risponda al vero quanto da lui in precedenza affermato di avere reso un primo verbale di collaborazione con il solo dott. BORSELLINO, senza il dott. ALIQUO', cui sarebbe seguito il verbale BORSELLINO-ALIQUO'. Queste precedenti dichiarazioni - che ora MUTOLO ha sconfessato - facevano ritenere possibile un incontro informale tra lui ed il dott. BORSELLINO prima della collaborazione formale, che ben avrebbe potuto essere il luogo in cui riferire di quali "colletti bianchi" aveva intenzione di parlare. Ancora, gli è stato chiesto della sua permanenza a Cinisi negli anni '70 - risultante dai suoi primi verbali di interrogatorio - e della sua conoscenza all'inizio degli anni '80 con Gaetano BADALAMENTI, che avrebbe ben potuto, quindi, essere la sua "fonte" per una eventuale conoscenza sui collegamenti con la criminalità organizzata del gen. SUBRANNI. Devono ricordarsi, invero, le risultanze della Commissione Parlamentare sul depistaggio effettuato nelle indagini per l'omicidio IMPASTATO, omicidio per cui poi BADALAMENTI venne condannato 20 anni dopo: la Commissione, infatti, aveva pesantemente fatto riferimento proprio al ruolo di SUBRANNI nel depistaggio. In ogni caso, MUTOLO ha riferito di non avere mai parlato con BADALAMENTI dell'omicidio IMPASTATO:

verbale di interrogatorio di MUTOLO Gaspare del 23 marzo 2010
A.D.R.  Confermo di avere visto il dott. FALCONE ed il dott. SINISI il 16 dicembre 1991, e che, in quella occasione, feci già il nome di CONTRADA e di SIGNORINO. Il dott.FALCONE mi mise, poi, in contatto con il dott. DE GENNARO, che – come Lei mi dice – mi venne a trovare il 29 gennaio 1992 al Centro Clinico di Pisa. Non ricordo cosa dissi in quella occasione al dott. DE GENNARO. Sicuramente ribadii la mia volontà di collaborare. Forse riferii qualcosa su di un deposito di armi, che poi venne rinvenuto a Gavarrano.

A D.R – Mi dice, poi, la S.V. che il 15 maggio 1992 mi vidi nuovamente, a Livorno, con il dott. DE GENNARO, il col. DI PETRILLO e il dott. GRATTERI. Non ricordo neanche in questo caso cosa si disse. Mi sembra di ricordare che DE GENNARO disse agli altri due che, qualsiasi cosa avessi detto quando cominciavo a collaborare, avrebbero dovuto riferire a lui personalmente. Questo mi fece capire che DE GENNARO era sovraordinato agli altri due suoi colleghi.

A DR - Dopo la morte del dott. Falcone, come ho già riferito, incontrai il dott. DE GENNARO, al quale ribadii la mia volontà di collaborare, a maggior ragione dopo l’uccisione del giudice Falcone. Al dott. DE GENNARO comunicai però che era mia ferma convinzione – scomparso il dott. FALCONE- collaborare con il dott. BORSELLINO, magistrato che già conoscevo e nei confronti del quale nutrivo stima e rispetto ritenendolo conoscitore della Mafia e dei suoi meccanismi.  

Siccome avevo detto di potere rendere dichiarazioni anche su Firenze, si decise di farmi sentire inizialmente dal dott. VIGNA, fare “incartare” la mia volontà di collaborare, e da lì iniziare la collaborazione formale. In effetti, venni sentito da VIGNA, gli ribadii la volontà di collaborare, ma esplicitai da subito che dovevo parlare con il dott. BORSELLINO, perché era su Palermo che avevo da fare il 99% delle mie dichiarazioni.

Subito dopo l’interrogatorio di VIGNA, come Lei mi ricorda, io venni ammesso alla detenzione extracarceraria. Ricordo che venni allocato in varie sedi a Roma, sempre a disposizione della D.I.A. 

A.D.R.: Lei mi chiede se io abbia incontrato il dott. BORSELLINO prima dell’inizio della mia collaborazione “formale” con la Procura di Palermo. A questo proposito,  in un primo tempo ricordavo di avere visto la prima volta il dott. BORSELLINO da solo, e poi, la seconda volta, insieme con il dott. ALIQUO’. In questo secondo caso ricordavo di avere fatto informalmente i nomi dei “colletti bianchi”. Devo avere consacrato questa ricostruzione dei miei primi incontri con BORSELLINO anche nel corso di qualche verbale. Mi venne, poi, contestato dai magistrati che procedevano alla redazione dei verbali che il primo interrogatorio con BORSELLINO avvenne, in realtà, il 1° luglio 1992, ed era presente anche il dott. ALIQUO’. Le cose, dunque, non possono essere andate che come mi venne contestato dai magistrati. In quella occasione, sicuramente, feci i nomi di appartenenti alle istituzioni collusi con la Mafia. Per quelli che sono i miei ricordi, in quella occasione non mi limitai a menzionare il dott. SIGNORINO e il dott. CONTRADA, ma menzionai anche altri, che ora non ricordo.

A.D.R. Allorchè menzionai al dott. Borsellino i nomi di appartenenti alle istituzioni collusi con Cosa Nostra, egli rimase spiacevolmente meravigliato a sentire tutti i nomi che gli andavo facendo, non immaginando che quella fosse la realtà, anche perché si sentì “accerchiato” da tutte queste persone “colluse” all’interno delle istituzioni; non ricordo se il dott. Borsellino si meravigliò per qualcuno in particolare, ricordo che si stupì per tutti. 

A.D.R. Per quel che posso ricordare, riferendomi al periodo della mia permanenza a Cinisi dal 1968 in poi, Nino e Gaetano BADALAMENTI avevano rapporti con alcuni dei carabinieri. Ma non so nulla di specifico. In quel periodo moltissime persone avevano rapporti con persone di Cosa Nostra, perché Cosa Nostra era diversa da quella che divenne con RIINA, e non era ancora chiaro il disvalore di questi rapporti. Tra chi dirigeva le varie stazioni dei Carabinieri ed il locale capomafia, poi, era normale intrattenere rapporti, ma non sto parlando di nulla di illecito. 

A D.R – Lei mi chiede se Gaetano BADALAMENTI, quando lo vidi nel 1981-82, e mi chiese della mia attività criminale su Cinisi alle dipendenze di Nino BADALAMENTI, mi fece anche riferimento, per parte sua, all’omicidio IMPASTATO.

Devo dire di no. 

Io certamente non potevo prendere il discorso. Ricordo, invece, di avere parlato di questo fatto omicidiario con molti altri associati, e che unanimemente si riteneva, anche da parte mia, che il fatto di un preteso attentato preparato da IMPASTATO, nell’esecuzione del quale sarebbe accidentalmente morto, appariva inverosimile, essendo chiara la matrice mafiosa di quella morte.  

A.D.R.  Quando venni sentito dal dott. Borsellino, ricordo che egli sentiva anche qualche altro collaborante, ma non so dire chi.

A D.R. Ribadisco che il dott. Borsellino affrontò, davanti a me, e con personale della D.I.A., il tema della dissociazione di alcuni mafiosi da Cosa Nostra (cfr. verbale di interrogatorio di questa Procura del 5 novembre 2009), prendendo le distanze in maniera netta da chi la riteneva un fatto positivo. Ricordo che osservai che Cosa Nostra ha fatto sempre trattative con lo Stato, semmai potevano cambiare gli interlocutori. Il dott. Borsellino, in quella occasione, era assolutamente disgustato che qualcuno delle istituzioni potesse condividere tali iniziative.   

A.D.R. Poiché mi si ricorda che in occasione dell’interrogatorio del 9 dicembre 1992, sentito dalla dott.ssa Boccassini e dal dott. Cardella, riferii ai magistrati che al dott. Borsellino avevo già fatto i nomi del dott. SIGNORINO, del dott. BARRECA e del dott. CONTRADA, mi ero effettivamente riservato di fare altri nomi; ma a tal proposito avevo notizie più generiche e conosciute indirettamente, circostanze già riferite in occasione di altri interrogatori, quindi oggi non potrei essere più preciso.  

A.D.R. Tornando al discorso della dissociazione, ricordo che BORSELLINO disse,  intervenendo nella discussione in occasione della pausa durante la quale stavano trattando l’argomento in questione, che chi voleva la dissociazione era pazzo; aggiungo che BORSELLINO non era assolutamente d’accordo anche perché avevano già ucciso Giovanni FALCONE. Dai discorsi fatti capii che gli interlocutori facevano riferimento alla circostanza che l’allora Colonnello (poi divenuto Generale) MORI – che non venne espressamente indicato, ma che era facilmente individuabile dai riferimenti fatti dai funzionari della DIA di cui non ricordo però i nomi  - scendeva spesso a Palermo e aveva contatti all’interno di Cosa Nostra per trattare. L’argomento ricordo che venne discusso a margine di uno dei tre interrogatori in cui era presente il dott. BORSELLINO.

A.D.R – Lei mi chiede di esplicitare meglio questo discorso sul generale MORI. A questo proposito ricordo che i ragazzi della D.Ia che mi trasportavano erano, con mia sorpresa, più preoccupati di essere seguiti da persone dei “servizi” che da appartenenti alla criminalità organizzata.

A.D.R – Lei mi chiede dove collochi io il gen. MORI, se al ROS o ai servizi, ed io rispondo: sia al ROS che ai servizi.

A.D.R. Prendo atto dei nomi dei funzionari della DIA presenti in occasione dei predetti interrogatori e cioè l’ispettore Danilo Amore, il dott. Di Petrillo e il dott. Gratteri, questi ultimi presenti formalmente il primo luglio del 1992; escludo che il discorso possa essere stato affrontato dal dott. Borsellino con l’ispettore Amore, quindi potrebbe essere avvenuto con i predetti funzionari Di Petrillo e Gratteri. Non escludo che altre persone della DIA possano essere intervenute per un  semplice saluto, affrontando il tema della “dissociazione”.

A.D.R. Mi è noto che il gen. MORI è attualmente sotto processo a Palermo. I miei ricordi sono, comunque, quelli che ho detto. Non ne avevo parlato prima di oggi perché nessuno mi aveva rivolto una domanda specifica, o comunque aveva affrontato con me il tema della “dissociazione” o della “trattativa”.

 MUTOLO, dunque, riferisce elementi certamente di rilievo, ma non consente, con le sue dichiarazioni di sciogliere l'enigma BORSELLINO/SUBRANNI, e cioè quale sia la fonte del dott. BORSELLINO circa i collegamenti con la criminalità organizzata del generale SUBRANNI. 

Gen. SUBRANNI che, occorre ricordare, era stato certamente in rapporti con Vito CIANCIMINO, come risulto' dalle perquisizioni effettuate dopo il suo arresto nel 1984 (cfr. verbale agli atti del 29.9.1984), e dalle dichiarazioni allora rese dal medesimo CIANCIMINO (cfr. verbali di interrogatorio del 10 e 28.11.1984 in atti).
In particolare, nel verbale del 28.11.1984 Vito CIANCIMINO testualmente dichiarava “ho conosciuto il Col. Subranni a Palermo e con lo stesso ho intrattenuto cordiali rapporti di amicizia …”.

Inoltre in esito alle perquisizioni conseguenti all’arresto del CIANCIMINO venivano rinvenute, in particolare, due lettere con biglietto da visita con aggiunta manoscritta del SUBRANNI indirizzate all’abitazione dello stesso Vito CIANCIMINO.
Rimangono, dunque, le dichiarazioni sulla "dissociazione" come principale novità contenuta nelle dichiarazioni rese da MUTOLO nel corso delle ultime indagini.  Queste dichiarazioni, che in un primo momento avevano suscitato perplessità (sia per la distanza temporale dai fatti narrati, sia anche perché il tema della conoscenza, da parte del dott. BORSELLINO, della c.d. trattativa e' stato in questi ultimi tempi dibattuto più volte dagli organi di informazione) hanno ottenuto invece riscontri inaspettati: la dichiarazione di un ex capo centro della DIA allora presente all'interrogatorio di MUTOLO (il col. DI PETRILLO), che ha confermato che la dissociazione fu uno dei temi trattati in quel periodo, facendo risalire la sua conoscenza della “dissociazione” proprio ad uno dei primi interrogatori di MUTOLO:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di DI PETRILLO Domenico del 19 aprile 2010
AD.R. Sono stato capo centro del C.O. DIA di Roma, dall'aprile-.maggio del 1992, sino al maggio del 1995, allorché entrai al SISDE quale direttore della Divisione contro il terrorismo~ in quel momento direttore del SISDE era il Generale MARINO che fu colui che mi propose l'incarico che ho poi assunto al fine di risollevare la struttura che in quel momento aveva perso di credibilità anche a livello internazionale.

Dal 31 agosto del 1996 mi sono dimesso dall' Arma dei Carabinieri, assumendo la funzione di capo della sicurezza del gruppo ENI.

AD.R. La gestione della collaborazione di MUTOLO fu il primo incarico che avemmo come Centro Operativo di Roma~ da quel che ricordo il MUTOLO aveva avuto in precedenza un colloquio col dottor FALCONE, del quale era stato informato il dott. DE GENNARO.

Ricordo che cercammo di trovare un modo per far fuoriuscire il MUTOLO dal carcere senza che la circostanza destasse allarme, avendo contatti anche con il criminologo dotto BRUNO, con la dotLssa FERRARO, decidendo alla fine di farlo ricoverare all'ospedale Ortopedico di Firenze sfruttando il  fatto che il MUTOLO aveva problemi alla schiena.

Da tale struttura dovemmo trasferire precipitosamente il MUTOLO, poiché ci accorgemmo che un palermitano era del pari ivi ricoverato lo portammo a Roma e di lì il MUTOLO iniziò la collaborazione con l'autorità giudiziaria.

La mia formazione era nel campo dell'antiterrorismo e non in materia di antimafia, formazione che prevedeva un'attività di analisi prima che di polizia giudiziaria e che cercai anche di instillare allorché divenni capo centro della DIA di Roma.

L'attività condotta nel covo di via Ughetti fu il culmine di questa nuova metodologia che cercai di introdurre.

AD.R Ho partecipato quasi sempre agli interrogatori di MUTOLO, anche perché eravamo operativi da poco e, pertanto, non vi era una mole eccessiva di incombenze cui adempiere nella mia qualità di capo centro.

Allorché iniziammo ad occuparci di MUTOLO avevamo gli uffici in via Fea ed il MUTOLO venne ascoltato dal dottor BORSELLINO per la prima volta in uffici ubicati in via Libertà; in quella circostanza il dottor BORSELLINO era in compagnia del dottor ALIQUO' e ricordo che presenziai nel momento in cui il dottor BORSELLINO incontrò il MUTOLO, ma uscii (così come gli altri funzionari della D.LA) poi dalla stanza allorché l'atto istruttorio ebbe inizio.

In quel momento io ero il responsabile operativo della struttura ed era il dottor LOI il capo centro, incarico che mantenne almeno fino allorché il dottor CONTRADA venne arrestato.

AD.R Il mio rapporto col dottor BORSELLINO era formale perché non avevo avuto modo di conoscerlo fino a quel momento e ciò benché già conoscessi da tempo CANALE che in quel periodo era stretto collaboratore del dottor BORSELLINO; non ricordo in maniera nitida di pause effettuate nel corso degli interrogatori e non ricordo neanche di particolari commenti fatti dal dottor BORSELLINO con me sulla collaborazione di MUTOLO o su altri argomenti.

Non ho nemmeno un ricordo nitido sul fatto che MUTOLO parlò con BORSELLINO di SIGNORINO e CONTRADA, circostanza che ho rammentato solo successivamente e solo dopo sollecitazioni di altri colleghi con i quali commentammo gli avvenimenti dopo che costoro erano stati assunti a verbale dall' AG .

Non ho un ricordo nemmeno sui tempi del primo atto istruttorio del MUTOLO, con particolare riguardo alla visita del dottor BORSELLINO al Ministero, ma se ben ricordo la prima fase dell'interrogatorio durò poco, circa mezz'ora-quaranta minuti, dopo di che il dottor BORSELLINO si allontanò per andare appunto al Ministero.

A D.R Ricordo che si parlò di dissociazione, in termini molto generici e me lo ricordo perché era un fenomeno che ho recepito poiché materia affine a quella dell' antiterrorismo.

Ne ho ricordo come un discorso fatto nel periodo della collaborazione di MUTOLO o, comunque, nel periodo iniziale del mio incarico alla DIA, ma non ricordo da chi provenne tale discorso, né ne ricordo i termini precisi.

Desumo che tale discorso venne affrontato in occasione di uno degli interrogatori di MUTOLO.

Le SS.LL. mi chiedono se in questo discorso della dissociazione c'entrasse Pippo CALO' ma in merito posso dire che non ho alcuna notizia su tale circostanza. Posso solo dire di aver fatto un colloquio investigativo con Pippo CALO' per motivazioni connesse all'omicidio PECORELLI, ma il colloquio durò pochissimo poichè il CALO' volle interromperlo temendo che all'esterno si potesse pensare che collaborare con la giustizia.

AD.R il MUTOLO venne dapprima tenuto in un appartamento nella disponibilità del dott.LOI e poi in via di Priscilla, ove veniva escusso dai magistrati.

AD.R Ricordo che avvenne un confronto tra MUTOLO e CANCEMI nel comando del RO.S. di Roma; tale atto istruttorio, se ben ricordo, venne gestito dall' Autorità Giudiziaria ed il motivo per cui si decise di espletarlo era per rassicurare il CANCEMI in ordine alla sua collaborazione.

Escludo che vi sia stata una sollecitazione alla nostra struttura dal RO.S. per effettuare tale confronto, anche perché, essendo capo centro, ne avrei avuto sicuramente notizia.

In altre parole lo scopo era indurre il CANCEMI ad una collaborazione più piena, ma, tomo a ripetere, si trattò di una situazione gestita dall' A.G. di Palermo.

Al confronto in questione era presente GRATTERI, non ricordo se vi fossero anche altri appartenenti alla DJ.A, così come ero presente anche io.

Nell'occasione c'erano anche MORI ed OBINU, ma gli stessi non hanno avuto alcun colloquio col MUTOLO.

AD.R. Ho conosciuto MORI nel maggio del 1978, allorché venni spostato dal Comando del Nucleo Investigativo di Nuoro alla Sezione Anticrimine di Roma, che MORI comandava.

Nel momento in cui entrai alla DIA continuai ad avere assidui rapporti con MORI, così come con SUBRANNI ed OBINU, anche perché andavo a pranzare alla mensa del R.O.S ..

Non ho mai chiesto, comunque notizie a MORI sulle attività che il R.O.S. aveva in corso in quel periodo (faccio riferimento al periodo in cui MUTOLO iniziò la collaborazione con l'AG.), anche perché lo stesso mi considerava un "traditore" poiché avevo lasciato l'Arma per entrare alla DJ.A.

Ritengo che in quel periodo MORI si recasse a Palermo per attività inerenti il suo ruolo, ma si tratta comunque di una mia deduzione fondata sui compiti che normalmente ha un funzionario quale era MORI in quel periodo, non avendo ricordi specifici sul punto.

A D.R. non ho mai sentito parlare, in quel periodo, di "trattativa" o, comunque, di resa dei latitanti di cosa nostra in cambio di benefici da elargire nei loro confronti.

LE SS.LL. mi danno lettura di stralcio del contenuto di dichiarazioni rese da MUTOLO Gaspare il 5 novembre 2009 ed il 23.3.2010 in cui lo stesso riferisce del discorso relativo alla "dissociazione" trattato nel corso di pause di interrogatori cui presenziò il dotto BORSELLINO.

Ribadisco che non ho ricordo del tema della "dissociazione" quale riferito dal MUTOLO in maniera così dettagliata alle SS.LL., ma confermo che il mio ricordo colloca il discorso della "dissociazione" nelle prime fasi della collaborazione del MUTOLO.

Non mi risulta che si sia mai parlato del fatto che MORI si recasse spesso a Palermo ed aveva contatti all'interno di cosa nostra per trattare.

(...) ho lasciato i carabinieri perché non mi riconoscevo più nella struttura (....)

Bisogna aggiungere, comunque, che sia lo stesso dott. DE GENNARO, che l'altro allora dirigente della DIA dott. GRATTERI hanno escluso di avere mai sentito parlare in quel periodo del tema della "dissociazione" degli appartenti a "cosa nostra".

Invece, elemento concordante con quanto sopra rioportato sono, come vedremo, le dichiarazioni rese da Edoardo FAZZIOLI, allora vice direttore del DAP retto da Niccolò AMATO, che ha riferito che nella seconda metà del 1992 si discusse all’interno del  Dipartimento proprio della prospettiva di creare aree separate di detenzione per mafiosi che avessero deciso di “dissociarsi”.

Altri elementi su quella stagione, ma anche sulla presenza di “servitori dello Stato” infedeli derivano dalle dichiarazioni di Gioacchino GENCHI (che ha riferito in merito al dott. Arnaldo LA BARBERA ed alla sua decisione di uscire dal pool di investigatori che si occupava delle indagini sulla strage del 19 luglio 1992), nonché dalla annosa vicenda DI MATTEO (ed al connesso sequestro del figlio, poi ucciso barbaramente dalla mafia): una vicenda i cui contorni non sono ancora del tutto chiari, ove si consideri che DI MATTEO aveva già reso importanti dichiarazioni alle Procure prima del sequestro del figlio, e che, dunque, questo sequestro doveva avere o un fine “punitivo”, ovvero, ed è più probabile, “preventivo”, teso, cioè, ad evitare che DI MATTEO potesse rivelare cose particolarmente importanti, che ancora non aveva rivelato.

Che questa possa essere la giusta chiave di lettura deriva dal primo verbale reso da DI MATTEO Mario Santo alla Procura di Caltanissetta. In specie, dopo avere riferito rilevanti elementi sulla strage di Capaci, per la cui commissione era imputato, DI MATTEO, al termine del lungo verbale, verbalizza di potere rendere dichiarazioni sulla strage di Via d’Amelio, che vengono rinviate per la stanchezza del collaboratore:

verbale di interrogatorio di DI MATTEO Mario Santo del 25 ottobre 1993
Omissis

Domanda: Puo' riferire qualcosa anche in ordine alla strage di Via D'Amelio?

Risposta: Si ma in questo momento sono particolarmente stanco e preferirei che l'interrogatorio cessasse qui dichiarandomi tuttavia pronto a fornire una totale collaborazione in un prossimo momento.

L'Ufficio da atto che non e' concluso ne' l'interrogatorio relativo ai fatti attinenti l'uccisione del Giudice Giovanni FALCONE ne' tantomeno quello relativo alla morte del Giudice BORSELLINO si tiene comunque conto dell'esigenza dell'indagato e si rinvia l'interrogatorio a data da destinarsi essendo pertanto necessario verificare i primi dati forniti.

Queste dichiarazioni non vennero, poi, mai rese, limitandosi DI MATTEO a rendere generiche dichiarazioni sul telecomando e BRUSCA (che certamente, per la loro semplicità, non giustificano il rinvio della verbalizzazione del 25 ottobre 1993). 

E ad illuminarci sui motivi per cui non vennero rese vi sono alcune intercettazioni che vennero effettuate ai colloqui tra gli allora coniugi DI MATTEO, nel corso delle quali la moglie pronunzia frasi assai inquietanti:

Intercettazione Di Matteo Mario Santo – Castellese Francesca presso i locali della DIA del 14 dicembre 1993
I due genitori parlano della scomparsa del figlio. La madre è disperata (A me’ figghiu mi l’hata a dari), il padre è convinto che il figlio nopn tornerà indietro. A questo punto, la CASTELLESE invita il marito a non parlare più:

CASTELLESE: tu a tò figliu accussì l’ha fari nesciri, si fa questo discorso

DI MATTEO: ma che discorso? Ma che fa 

CASTELLESE:  parlare della mafia

DI MATTEO: Ah, nun ha caputu un cazzu

CASTELLESE:  come non ha caputu un cazzu?

Parlano sottovoce

CASTELLESE: Oh, senti a mia, qualcuno è infiltrato (?) per conto della mafia

DI MATTEO: (?)

CASTELLESE:  Aspè, fammi parlare (incomprensibile) Tu questo stai facendo, pirchì tu ha pinsari alla strage di BORSELLINO, a BORSELLINO c’è stato qualcuno infiltrato che ha preso (?)

DI MATTEO: (?)

CASTELLESE:  Io chistu ti dicu … forse non hai capito

DI MATTEO: tu fa finta, ora parramo cu’…

CASTELLESE:  Io haia a fare finta, io quannu cu’ papà ci dissi ca dà vota vinni ni tì capito, parlare cu to figlio

Parlano sottovoce e velocemente: incomprensibile

DI MATTEO: No tu dici se u’ sannu, lu sta dicinnu tu

CASTELLESE: capire se c’è qualcuno della Polizia infiltrato pure nella mafia e ti …  

DI MATTEO: Cu?

CASTELLESE: mi dievi aiutare da tutti I punti di vista, picchì iu mi scantu, mi scantu 

DI MATTEO: intanto pensa a to (figliu)

(…..)

CASTELLESE:  cioè io pensu au picciriddu, caputu? Tu m’ha capiri! Però, Sa, u discursu è chuistu, nuatri hamma a fari (?)

Incomprensibile, parlano a bassa voce

DI MATTEO: Iddu mi dissi, dice, tò muglieri (?) suo marito ava a ritrattari (Inc.) Iddu, BAGARELLA e Totò (?) sanno pure che c’hanno

La conversazione continua su questo tono, sulla necessità di non rendere dichiarazioni, anche se DI MATTEO pensa che sia inutile (“il bambino non torna più, però fara più danno da morto che da vivo….” “senza motivo mi staiu innu a livare a dignità”), e che siano stati BAGARELLA e BRUSCA.

Questo Ufficio ha più volte, nel corso degli anni, provveduto a sentire DI MATTEO e la moglie su quelle gravi affermazioni, ottenendo sempre risposte insoddisfacenti.

In ultimo, DI MATTEO è stato risentito in due occasioni da questo Ufficio. Ed ha continuato a sostenere l’insostenibile, affermando nel corso del primo interrogatorio (7 maggio 2009) di non poter dire nulla sulle intercettazioni perchè quelle frasi non erano mai state pronunziate dalla moglie, che nulla sapeva delle stragi; e “sfidava” questo Ufficio a fargli ascoltare le intercettazioni, e solo in quel caso avrebbe potuto rispondere alle domande che gli venivano poste. Cosa che poi l’Ufficio ha fatto (il 20 aprile 2010), ottenenendo le solite sconfortanti risposte. 

Tra l’altro, la necessità dei nuovi interrogatori derivava da alcune dichiarazioni che DI MATTEO aveva reso al “TG1” il 23 novembre 2008, in cui riferiva che avrebbe presto fatto “i nomi dei Killer della strage di Via d’Amelio”:

verbale di interrogatorio di DI MATTEO Mario Santo del 7 maggio 2009
A D.R.: La S.V. mi dà lettura delle dichiarazioni da me rese al giornalista del TG1 il 23 novembre 2008 e mi chiede conto delle stesse. Devo rispondere che io non volevo fare l’intervista in questione e che sono stato contattato da un mio amico che lavora in un bar della località in cui attualmente risiedo, che mi ha detto che il TG1 voleva fare un’intervista. Sono venuti loro in un posto vicino a dove abito e, in particolare, è venuto anche il Dr. Cinà, del TG1 più il giornalista che mi ha poi intervistato di cui non ricordo in questo momento il nome. L’occasione dell’intervista era l’apposizione di una lapide in S. Giuseppe Jato, in memoria di mio figlio. In realtà il giornalista, poi mi fece una domanda a trabocchetto dicendomi che avrei fatto presto i nomi dei killer della strage di via D’Amelio. In realtà io non avevo mai detto questo e tutto quanto è a mia conoscenza l’ho già riferito all’A.G. e, in particolare, alla Corte d’Assise di Caltanissetta. 

Confermo, dunque, quanto ho già detto, che così riassumo: è stato Riina a volere sia la strage di capaci che la strage di via D’Amelio. Per la prima ha dato l’incarico a noi (me e Brusca Giovanni) mentre per la seconda ha dato l’incarico ai Graviano, Filippo e Giuseppe. Questo mi risulta perché, come ho già detto, i Graviano vennero a chiedere a me ed a Gioè Antonino un telecomando che era residuato dalla strage di Capaci; telecomando che noi effettivamente consegnammo loro. Anche Brusca era a conoscenza di tutto perché prima il telecomando era stato chiesto a lui. Per quanto riguarda il telecomando, quello che ho consegnato, come del resto quello di Capaci, ci era stato dato da RAMPULLA Pietro ed era stato acquistato in un negozio di Palermo, sito nei pressi di via Maqueda, negozio che si occupava della vendita di giocattoli per bambini. Il Rampolla, che è un esperto, si occupava poi di inserire il meccanismo più complesso nell’involucro del giocattolo.

Viene a questo punto rappresentato dall’Ufficio che, dai processi sulla strage di via D’Amelio emerge che il telecomando utilizzato era di tipo altamente professionale.

A D.R.: Confermo quanto precedentemente detto. Per il resto mi riporto alle dichiarazioni già rese  in sede dibattimentale, relativamente alla strage di via D’Amelio.

A questo punto viene richiamato il contenuto del colloquio intercorso tra il Di Matteo e la moglie Castellese Francesca il 14.12.1993, nel corso del quale la moglie fa riferimento a responsabilità di soggetti esterni a cosa nostra per la strage Borsellino, invitando il marito a non rendere dichiarazioni al riguardo, dato anche il già avvenuto sequestro del figlio.

A D.R.: Mia moglie non sapeva nulla di questi fatti e non ha mai pronunziato quelle frasi; ciò continuo ad affermare nonostante lei mi dica che il colloquio è stato audioregistrato e che dunque quelle riportate sono state le parole dette da mia moglie.

Spontaneamente aggiunge: Riina incaricò solo i Graviano di compiere la strage. Quando io, il 29 ottobre del 1997 ho affermato che “Aglieri, Greco e Brusca c’entrano con tutte le scarpe nella strage di via D’Amelio”, intendevo riferirmi ad una responsabilità di Aglieri e Greco come mandanti e non come esecutori. Quando dico che sono stati incaricati solo i Graviano lo dico sia per il fatto che i Graviano mi chiesero il telecomando, sia per il fatto che non aveva senso estendere troppo la conoscenza dei fatti esecutivi. In tale modo, infatti, Riina si era già comportato per quanto riguarda i fatti di Capaci. Inoltre, non conoscendo assolutamente Scarantino, pur essendo vicino ad alcuni uomini della “Guadagna”, ed avendo sicuramente questi detto il falso per quanto personalmente mi riguardava, ho sempre ritenuto che avesse detto il falso anche sulle altre cose che ha riferito. Nulla so di eventuali responsabilità di soggetti terzi rispetto all’associazione mafiosa nei fatti di via D’Amelio.

verbale di sommarie informazioni testimoniali del giornalista Raul PASSARETTI del 28 luglio 2009
Sono stato messo in contatto con Santo DI MATTEO da un conoscente che causalmente mi disse, in funzione del mio lavoro, che conosceva Santo DI MATTEO. Afpprofittai di quella circostanza e gli chiesi se se poteva farmi da tramite al fine di ottenere una intervista …. L’intervista durò pochi minuti e non ebbe contenuti, all’origine, particolari. Quando spensi la telecamera chiamai il mio capo redattore dott. Filippo GAUDENZI per comunicargli che il servizio era andato a buon fine ed in quella circostanza il dott. GAUDENZI mi suggerì di chiedergli qualcosa su Via d’Amelio. In funzione di ciò riaccendemmo la telecamera, e alla mia domanda se avesse Saputo qualcosa della strage rispose, in buona sostanza, che ciò che sapeva l’avrebbe raccontato ai magistrate,perchè, disse, erano altri gli autori della strage e non gli attuali condannati. Pur da me stuzzicato ed invitato ripetutamente a dire qualcosa in più non aggiunse altro e ribadì che avrebbe riferito solo ai magistrate, dandomi la concreta impression che effettivamente sapesse molto (…) Pochi giorni dopo (la messa in onda, n.d.r.) ricevetti la telefonata del figlio di DI MATTEO dalla Sicilia, il quale, in riferimento all’intervista andata in onda, manifesto seria preoccupazione per la “loro” incolumità, precisando che il papaà viveva fuori, ma “noi viviamo ancora qui in Sicilia”, e mi chiese in modo abbastanza chiaro di far seguire alle dichiarazioni del padre una rettifica (…) A distanza di circa un’ora sento al telefono Santo DI MATTEO, gli racconto della telefonata intercorsa poco prima con il figlio e lui mio chiese, in modo abbastanza incisive, di mandare quella stessa sera sul TG1 delle 20,00 una rettifica limitatamente a quanto detto su BORSELLINO (…) concordammo di far passare come una cattiva interpretazione da parte mia la possibilità che lui conoscesse circostanze inedited circa la strage di BORSELLINO (…)

Dunque, appare evidente che DI MATTEO è a conoscenza di altri particolari riguardanti le stragi, che questi particolari riguardano soggetti istituzionali, ma che non intende riferirli per l’ovvia considerazione che teme per la vita dei suoi familiari. 

Risentito sul punto, DI MATTEO ha detto di non avere nulla da aggiungere, ma poi ha fornito – quasi a risarcimento delle mancate dichiarazioni – un inedito quadro di Nino GIOE’, che a suo dire aveva cominciato una “collaborazione” prima di "suicidarsi". 

Deve richiamarsi, al riguardo, che GIOE’, ed il suo misterioso suicidio, sono stati da sempre ritenuti al centro di un eventuale “verità ulteriore” sulle stragi: si ricordano le dichiarazioni di DI CARLO Francesco (rese all’udienza del 4.10.1999 nell’ambito del processo relativo al fallito attentato dell’Addaura) che, contattato in carcere da personalità istituzionali, diede il nome proprio di GIOE' al fine di organizzare attentati in Italia, come vanno pure richiamate le risultanze agli atti sui contatti di GIOE’ con BELLINI Paolo, soggetto al centro di una diversa e precedente  - rispetto a quella sin qui esaminata - trattativa sempre con i Carabinieri del ROS:  

verbale di interrogatorio di DI MATTEO Mario Santo del 20 aprile 2010
A D.R.: dopo avere ascoltato la conversazione ribadisco di non ricordare alcun riferimento a “infiltrati” quali responsabili del rapimento di mio figlio; ribadisco di non sapere altro rispetto a quello che ho già riferito in merito alla strage di via D’AMELIO. Prendo atto di quel che mi contestano le SS.LL. in merito alla trascrizione del colloquio – dalla quale emergerebbe cosa diversa da quella che dico – ma ribadisco ancora una volta che non posso essere di aiuto; se avessi saputo altri particolari li avrei già riferiti nel 1993. Prendo atto anche delle dichiarazioni, di cui ricevo parziale lettura, del giornalista Raul PASSARETTI a proposito dell’intervista e della successiva rettifica da me rassegnate al predetto giornalista in data 23 e 26 novembre 2008, nonché di parte dell’intervista in questione, dalle quali risulterebbe che io ero a conoscenza di particolari circa la strage di via D’Amelio e che poi – sempre secondo quello che mi fanno rilevare le SS.LL. – per paura abbia operato una rettifica; e ribadisco ancora una volta che il giornalista si era sbagliato nell’ interpretare alcune mie risposte.

A D.R.: sono a conoscenza che Antonino GIOE’ era in rapporto con DI CARLO allorchè questi era ristretto in un carcere dell’Inghilterra, per averlo appreso dallo stesso GIOE’.

A D.R.: per quanto riguarda i rapporti fra esponenti di Cosa Nostra ed appartenenti ai servizi conosco solo quelli con Bellini che io ho avuto modo di vedere insieme al GIOE’ e poi di incontrare a Paliano nell’anno 2005-2006 per quel che ricordo. In quest’ ultima occasione io cercai di stimolare il Bellini per apprender alcuni particolari dei rapporti da lui avuti con Cosa Nostra, ma il Bellini era assolutamente prevenuto e attento a non riferire nulla.

A D.R.: In ordine al suicidio di GIOE’, posso dire di essere stata l’ultima persona appartenente a Cosa Nostra ad avere parlato con lui poco tempo prima della morte. Eravamo entrambi ristretti al carcere di Rebibbia mai io mi resi conto che egli si trovava pure in quel carcere casualmente, perché lo vidi affacciarsi dalla finestra di una cella mentre facevo l’ora d’aria. GIOE’, contrariamente a quelle che erano le sue abitudini, aveva la barba parecchio lunga e teneva un atteggiamento strano; mi precisò che poteva avere colloqui giornalieri con il fratello – credo si riferisse a Mario – e addirittura mangiare i gamberi che gli portava. Rimasi stupito da quelle parole ed intuii che aveva iniziato o stava iniziando a collaborare tanto, che gli chiesi “ma che stai facendo ?”. La sera stessa mi fu comunicato da una guardia della Polizia Penitenziaria che dovevo essere trasferito subito in altra struttura carceraria che non mi venne comunicata; infatti la sera stessa o il giorno successivo venni trasferito all’ Asinara. Dopo circa un mese dal mio arrivo all’ Asinara appresi la notizia del suicidio di GIOE’ e capii che la ragione del suicidio poteva essere legata al fatto di avere sbagliato a parlare con me facendomi capire le sue intenzioni e mettendo quindi a rischio la vita dei suoi familiari; del resto il carcere non lo aveva mai spaventato avendo sofferto in precedenza lunghe carcerazioni, durante le quali si era sempre curato del suo fisico e del suo aspetto.

Ma è anche rilevante che Giovanni BRUSCA, pur affermando (nell’ambito della costante animosità esistente con DI MATTEO) che DI MATTEO era stato estromesso ad un certo punto (dopo il collocamento dell’esplosivo) dall’esecuzione della strage di Capaci, dica anche che ciò era avvenuto perché “abbiamo cominciato a sospettare che lui parlasse con la moglie”. Dunque, proprio il presupposto della difesa di DI MATTEO (“mia moglie non sa niente delle stragi”) viene contraddetto dai risultati di una “indagine interna” a “Cosa Nostra”:

deposizione dibattimentale di BRUSCA Giovanni –udienza del 17 giugno 1998 nel procedimento c.d. “Borsellino bis”

AVV. SCOZZOLA: - 
Io voglio sapere questo, cioe' a dire: tutte quelle persone che hanno partecipato alla strage, vi hanno partecipato fin dall'inizio ad eccezione di DI MATTEO., e quindi dall'inizio alla fine ad eccezione di DI MATTEO., oppure vi sono state anche altre persone nelle condizioni di DI MATTEO., cioe' a dire che hanno partecipato fino ad un certo punto? 

BRUSCA GIOVANNI: - 
Per esempio, BAGARELLA-. ha partecipato sino al collocamento dell'esplosivo e non... e poi non c'era piu'. Il... il CANCEMI-. io non l'ho piu' visto, tranne che il giorno in cui... il giorno in cui poi, quando e' successo, l'ho visto assieme a RAFFAELE GANGI-. a casa di DOMENICO GUDDO-.. Quindi, il FERRA... il PIETRO RAMPULLA-. non c'era perche' ha avuto dei problemi di carattere familiare, quindi non c'era il giorno della... della strage. Non ho altri ricordi in questo momento. Poi, bene o male, gli altri, chi per un motivo chi per un altro, hanno partecipato un po' tutti. 

AVV. SCOZZOLA: - 
Quindi, lei dice BAGARELLA-. ed altri. Per quanto riguarda le motivazioni per cui BAGARELLA-. non partecipa piu' e DI MATTEO-. non partecipa piu', sono motivazioni identiche  oppure sono motivazioni diverse? E se sono diverse, quali? 

BRUSCA GIOVANNI: - 
No. 

AVV. SCOZZOLA: - 
"No" in che senso? 

BRUSCA GIOVANNI: - 
BAGARELLA-. si allontana... "no" nel senso che BAGARELLA-. si allontana perche' non c'e' bisogno della sua presenza, e se ne va a Mazara del Vallo-., e potete chiamare a VINCENZO SINACORI-. perche' lui gli ha dato ospitalita', e sa dov'era e sa dove non era. Invece, il DI MATTEO-. viene allontanato perche' abbiamo cominciato a sospettare che lui parlasse con la moglie. Quindi, abbiamo cominciato ad allontanarlo. 

AVV. SCOZZOLA: - 
E questo allontanamento di DI MATTEO-., per il motivo che lei ha detto, e' solo per la strage di Capaci-. oppure e' anche per altri delitti? 

BRUSCA GIOVANNI: - 
No, viene allontanato... cioe', gia' la strage di Capaci-. la sapeva, quindi non c'era bisogno piu' di allontanarlo; ma per quello che doveva venire, cioe', cominciare a chiudere un po' il rapporto con... con il DI MATTEO-.. 

AVV. SCOZZOLA: - 
Io non ho capito la risposta perche' non mi e' arrivata bene; c'e' stato un attimo di confusione. Quindi, anche... 

BRUSCA GIOVANNI: - 
E allora, per la strage... per la strage di Capaci-. gia' lui sapeva, quindi non c'era piu' niente da potere ritornare indietro; ma per il futuro, quello che doveva venire, abbiamo cominciato a chiuderci tutti i passi, tutte le confidenze, onde evitare che lui... questo sospetto che noi avevamo, di potere continuare... Quindi, tenerlo all'oscuro di tutto, senza pero' un grosso trauma, cioe' nel senso di buttarlo fuori famiglia o dargli sanzioni, misure un po' drastiche. 

In conclusione, pur essendosi raccolti nuovi ed importanti elementi circa “ombre” inquietanti di apparati infedeli dello Stato sulla strage di via d’Amelio, dobbiamo con chiarezza affermare che queste, allo stato, non sostanziano alcuna responsabilità penale.

Certamente, permettono, comunque, di ribadire che – in quel momento storico – ben era possibile una trattativa con Cosa Nostra, e che molteplici erano le figure, anche istituzionali, che giocavano partite complesse e spregiudicate, con incursioni anche nel campo "avverso". 

� È noto che il sostituto procuratore di Caltanissetta dott. VACCARA fosse in costante contatto col dott. Borsellino durante l’espletamento dell’indagine, come dichiarato dallo stesso dott. Vaccara.


� RISPOSTA: Non ho ricordo preciso della data in cui si svolse l'incontro con il dott. BORSELLINO. Ricordo，comunque，che gli unici motivi perchè io mi recassi a Palermo potevano essere o una convocazione del Procuratore Generale (cui avevamo inviato una lettera, in cui rappresentavamo che il dott. SIGNORINO, applicato quale reggente alla Procura di Marsala， aveva subito richiesto copia degli atti del processo CULICCHIA・GUNNELLA, in cui era stato rinvenuto un bigliettino con il nome “SIGNORINO"); ovvero la data in cui io e la collega Camassa sentimmo lo stesso SIGNORINO, che come mi dite è avvenuto il 12 giugno.


Posso però fomire nuovamente，quali elementi dai quali risalire alla data esatta, che il dott. BORSELLINO ci riferi - nell' occasione di cui si parla - che il giomo prima o qualche giomo prima aveva avuto un pranzo o forse una cena a Roma", e di avere incontrato lì degli alti ufficiali dei Carabinieri. Comunque, sul punto il mio ricordo è sfumato. 


Penso che acquisendo i fogli di trasferta della mia scorta (allora ero seguito da personale del Commissariato di Marsala; mentre la dott.ssa CAMASSA era seguita dai CC di Trapani) dovrebbe essere possibile arrivare alla determinazione della data esatta in cui ci recammo a Palermo.


ADR. Il fascicolo 479/91 R.G. (CULICCHIA- GUNNELLA) era di competenza della Procura di Marsala, perchè i fatti erano precedenti alla istituzione delle DDA. Non vi era dunque alcun bisogno di una mia applicazione


DOMANDA: Nel corso delle precedenti s.i.t. ha riferito che I'incontro avvenne“o il giomo in cui sentimmo a s.i.t. SIGNORINO o in uno dei giorni precedenti. quando incontrammo il Procuratore Generale per par/are di tale espletando accertamento istruttorio".


A questo punto l'Ufficio rappresenta che gli unici viaggi a Roma annotati nell'agenda grigia del dott. BORSELLINO, sono avvenuti il 9 giugno 1992 mattina, con attività alla DIA, all' Alto Commissariato, quindi pranzo a Roma ed incontro con il dott. SINESIO, poi con ARLACCHI, e rientro la sera a Palermo; di passaggio, il 26 e 28 giugno 1992, rispettivamente per e da Bari (ritomo dal convegno di Giovinnazzo); il 30 giugno 1992, con permanenza a Roma l' 1 luglio (in questa seconda data è inserita, di mattina, la dizione“CC").


RISPOSTA: Confermo le dichiarazioni già rese， e poiché apprendo oggi che I'interrogatorio di SIGNORINO è avvenuto il 12 giugno 1992, e che il dott. BORSELLINO partecipò ad un pranzo a Roma il 9 giugno, potrebbe essere proprio la data del 12 giugno quella giusta.


Chiedo di potere compulsare copia del verbale， al fine di controllare l' orario in cui avvenne.


L'Ufficio sottopone, dunque, copia del verbale, da cui risulta che lo stesso avvenne presso la Procura di Palermo alle ore 17:05.


RISPOSTA: Alla luce di tali dati ritengo altamente probabile che l'incontro I'incontro con Borsellino awenne nella prima parte della giomata essendoci forse portati a Palermo già nella mattinata in quanto la collega Camassa doveva interloquire con gli uffici della procura di Palermo per il rinnovo della sua applic位ione in un processo DDA relativo alla mafia di Partanna che aveva seguito insieme al dott. Borsellino quando quest'ultimo era procuratore a Marsala. Non ho altro da aggiungere”.








